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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného : B. M., C.. X.X.XXXX, D. S. X. XXX/XX,
XXX XX S.-I. A, proti povinnémym: 1/B. Q., C.. XX.XX.XXXX, D. S. B.. J. O. XXXX/XX, XXX XX S.-M., 2/
Y..W. L., C.. XX X.XXXX, D. S. R. XXXX/XX, XXX XX S.-M., o vymozZenie nepenazného plnenia, vedenej
u sudneho exekutora Mgr. Andrej Semela, so sidlom exekutorského uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec,
ICO: 31810098, ktory ju vedie po &. 233EX 280/21, o navrhu povinného na zastavenie exek(cie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému 2/ narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 21.05.2021, domahal od
povinnych vymoZenia nepefiazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 45C/218/2014 zo diha 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny dfia 27.04.2021 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 3/2020 zo dia 24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny
dna 27.04.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 07. 06. 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Andrej Semela, so sidlom exekutorského Uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO:
31810098, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod €. 233EX 280/21 a ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dna 09.06.2021, ktoré bolo povinnému 2/ doru¢ené dna 16.06.2021.

3. Navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zo diia 30.06.2021 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi
dria 02.07.2021 (podany v zakonnej lehote na poStovu prepravu dna 30.06.2021), v ktorom povinny 2/
uvadza, Ze mu bolo odfiaté pravo dobrovolne spinit zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu nespravnym
vyhotovenim doloZzky vykonatelnosti. Poukazuje na rovnaky datum 27.04.2021 pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia. Podfa povinného 2/ nebola na dobrovolné splnenie lehota 3 dni. KedzZe
nejde o jednoduché plnenie podla povinného 2/, bolo potrebné ulozit dihSiu lehotu ako 3 dni. Tvrdi, Ze
upovedomenie o zaCati exekucie sa vyjadruje v jednotnom Cisle, aj ked v zahlavi su oznacené dve osoby.
Tvrdi, Ze je to v rozpore s vyjadrenim Najvy3Sieho sudu SR €.k. 5 Cdo 7/2010, v ktorom sa riesi, aby narok
bol presne vymedzeny bez akychkolvek pochybnosti). Dalej dodava, Ze exekuéné konanie je mozné
zacat len v pripade, Ze povinny z rozhodnutia neplni. Povinny 2/ tvrdi, Ze je pripraveny si tuto povinnost
spinit. Tvrdi, Ze predaj nehnutelnosti bol prefiho dlhodobo jedinym rieSenim. Povinny 2/ mal byt
prostrednictvom e-mailu kontaktovany, a opravneny mu navrhuje pripadné hladanie kupca. Poukazuije,



Ze opravneny inzeroval na internete predaj nehnutefnosti davno pred rozhodnutim odvolacieho sudu
a neinformovala povinnych o konkrétnych zaujemcoch o kupu nehnutefnosti, ale manipulovala plnenie
nuteného vykonu drazbou, v ktorej ogakavala najvy$Siu ponukanu sumu, bez ohfadu nato, Ze povinnym
spbsobi Skodu vo vyske az 33.000 EUR. Ten kto zvaZoval neplnit rozhodnutie sudu je podla povinného 2/
prave opravnena. Navrhuje zastavenie exekucie pre nepreukazanie, Ze povinny 2/ dobrovolne nesplnil
sudne rozhodnutie.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného 2/.
Dna 21.07.2021 bolo doruené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze neexistuje skutoénost,
ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Podfa opravneného podanie dovolania a navrh
na odklad vykonatelnosti nie je mozné povazovat za skutoénost, ktord by branila vymahatefnosti
exekuéného titulu. Opravneny poukazuje na skutocnost, Ze podanie odvolania resp. navrhu na odklad
vykonatelnosti nemozno subsumovat pod iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného
titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Tvrdi, Ze povinny 1/ mu branil dlhé roky v
akomkolvek uzivani predmetnych nehnutelnosti a teraz, ked je vydany exekuény titul nariadujuci predaj
nehnutelnosti, sa tomu snazi vSemozne zabranit. Opravneny povaZuje navrh na zastavenie exekucie
podany povinnym 1/ za uC€elovy. Na zaver poZiadal o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

5. Dna 04.08.2021 bolo sudnemu exekutorovi doruéené doplnenie vyjadrenia opravneného, v ktorom
uvadza, Ze Okresny sud Bratislava Il &.k. 12C/71/2018 zo diia 30.10.2019, sud zastavil konania
z dévodu litispendencie. Tvrdi, Ze povinny 1/ neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré brania vykonu
vymozitelnosti exekuéného titulu. Na zaver uviedol, Ze ak by zakonodarca zamyslal urobit z NajvysSieho
sudu, sud tretieho stupfia s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich dévodov. Opravneny
Ziada o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie povinného.

6. Dha 05.08.2021 bolo sudu doruCené odvolanie plnomocenstva opravnenym. V predmetnom
podani opravneny odvolal plnomocenstvo udelené na zastupovanie advokatovi JUDr. Milan Marusin,
Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, zapisanému v Slovenskej advokatskej komore pod €. 3925. Sud na
toto podanie prihliadol tak, ze v ramci navrhu na zastavenie konal priamo s opravnenym bez pravneho
zastupcu.

7. Sudny exekutor sa vyjadril k spdsobu doru€ovania pisomnosti. Uviedol, Ze k hmotnopravnej stranke
navrhu na zastavenie exekucie mu neprislicha sa vyjadrovat.

8. Tunajsi sud dna preskumal navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného a sudneho exekutora.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti,ak su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Okresny sud Bratislava 1ll &.k. 45C/218/2014 zo dna 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny
diia 27.04.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15 Co 3/2020 zo dna
24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny dfia 27.04.2021, zrusil podielové spoluvlastnictvo a nariadil predaj
nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich spoluvlastnickych podielov, a to
Zalobkyni podiel 1/8, Zalovenej 1/ spoluvlastnicky podiel 3/4 a Zalovanému 2/ spoluvlastnicky podiel 1/8.

15. Sud v prvom rade uvadza, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu,
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze
napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym
titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom
predvidanym spbsobom nepreukaze opak. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je zavazné,
nezmenitelné a vynutitelné. Priamym désledkom vymenovanych U€inkov rozhodnutia, ktoré je su¢asne
exekuénym titulom, je, Ze ho v ramci prebiehajuceho exekuéného konania uz nie je mozné exekuénym
sudom preskumavat z hfadiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit ani zruSovat, nakofko
tieto Ukony prisluchaju len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (&i uz riadnych alebo mimoriadnych)
prostriedkoch proti nemu. Rozsah preskiumania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom
sa obmedzuje len na to, i exekucény titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, i suU splnené
podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a ¢&i su u&astnici exekuéného
konania nositefmi vymahanych prav a povinnosti, o exekuény sud robi uz v Stadiu pred udelenim
poverenia sudnemu exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zaCatie vykonavania exekucie (Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/5/2012 15.10.2012).

16. Kazdy, voci ktorému bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je povinny
ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat’ pod hrozbou exekucie tak,
ako o tom bol v exekunom titule pouc€eny. Pokial povinnost uloZenu exekuénym titulom povinny
dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo v sulade s plathym pravnym poriadkom toto plnenie vynutit
prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Zdkonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutonosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatary
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
premliCanie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajice z insolvenéného prava, ale aj
iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vobec zacat' (neexistencia exekuéného titulu, exekucny
titul dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a
pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé,
Ze brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Povinny 2/ namietal skuto¢nost, Ze pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu nastala v ten
isty defi 27.04.2021. Sud poukazuje na skutocnost, Ze Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
45C/218/2014 zo diia 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny dfia 27.04.2021 je vykonatelny v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 3/2020 zo dia 24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny
dna 27.04.2021. Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15 Co 3/2020 zo dna 24.02.2021
bolo pripustné len dovolenie ako mimoriadny opravny prostriedok. Ak teda nebol pripustny riadny



opravny prostriedok, v pripade, Ze odvolanie nebolo pripustné, Rozsudok Okresného sudu nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu jeho doru¢enim. Teda datum
vykonatelnosti bol v exeku&nom titule vyznadeny spravne.

19. Povinny 2/ dalej namietal skutocnost, Ze v upovedomeni sudneho exekutora je uvedené zacatie
exekucie proti povinnému v jednotnom ¢isle, aj ked v zahlavi su oznagené dve osoby. Poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5 Cdo 7/2010, v ktorom je uvedené, aby vymahany narok bol
presne vymedzeny bez akychkolvek pochybnosti. Sud poukazuje, Ze toto rozhodnutie sa tyka sudnych
rozhodnuti. V exeku€nom titulu je presne stanovena povinnost a spravne oznacenie Zalovaného, ako aj
Zalovanych. Samotné upovedomenie o za€ati exekucie upovedomuje povinného 2/ o za€atej exekucii.
V Predmetnom upovedomeni je uvedené “'ktorym sud povinnému®, avsak je tam uvedeny povinny 1/,
aj povinny 2/. V pripade chyby v pisani ma povinny 2/ moznost poZiadat sudneho exekutora o opravu
predmetného upovedomenia o zacati exekucie.

20. V exekuénom konani je mozné viest na podklade toho istého exeku€ného titulu, toho istého naroku,
exekuciu proti viacerym povinnym. lde najma o pripady ako je tento kedy nehnutelnosti su vo vlastnictve
viacerych povinnych, a nemozno samostatne konat' s kazdym povinnym, pretoZe je potrebné vykonat
predaj nehnutelnosti, a takyto predaj by nebol mozny v dvoch exekuénych konaniach.

21. Povinny 2/ tvrdi, Ze bolo v jeho zaujme dobrovolne spinit zavazok z exeku€ného titulu. Tuto
skutocnost, v8ak nijakym sposobom nepreukazal. Predlozil tvrdenia bez akychkolvek dokazov, ktoré by
preukazovali jeho pravny zaujem nad predajom nehnutefnosti. Ako uviedol povinny 2/, opravneny mu
poslal elektronickt komunikaciu, v ktorej navrhuje hladanie kupca. Povinny na tito komunik&ciu nijakym
spOosobom nereagoval. Exekuény titul nadobudol vykonatefnost dfia 27.04.2021 a navrh na vykonanie
exekucie bol podany dfia 21.05.2021. Povinny 2/ mal takmer mesiac po skon&eni konania o prejavenie
zaujmu s predajom nehnutelnosti. Povinny 2/ Ziadnym spdsobom takyto prejav nepreukazal. Preto sud
nemohol prihliadnut’ na tvrdenie povinného 2/, o snahe dobrovolne splnit’ svoju povinnost z exekuéného
titulu.

22. Povinny 2/ nijakym spdsobom nerozporoval vymahany narok ani neuviedol iné skuto€nosti, ktoré by
mohli spésobit zastavenie exekucie. V pripade, Ze je povinny 2/ viazany plnit' v prospech opravneného na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu, nie je mozné Ziadat' o zastavenie exekucie,
nakolko doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti zruSena nebola a takisto ani exekuény titul zruSeny
nebol.

23. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by bol zruSeny exekuény titul. Predmetny
exekucny titul je stale pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorym je povinny viazany pinit’ si
svoju povinnost. V tomto pripade exekucny titul zruseny nebol a preto nie je mozné zastavit’ exekuciu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

24. Doévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinného 2/ nebol naplneny ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta
Exekuény poriadok.

25. Nakolko povinny 2/ v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu ziadne skutognosti,
pre ktoré by mala byt exekucia zastavena , sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



28. Opravneny ani povinny 2/ si neziadali priznat nahradu trov exekuéného konania v suvislosti v
navrhom povinného na zastavenie exekucie, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



