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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W.. 1. G. a 2/ X. G., oboch trvale bytom v J., T.
XXXX/X, oboch zastapenych JUDr. Pavlom Piovar¢im ml., advokatom v KoSiciach, Starova 20, proti
zalovanému W.. O. J., trvale bytom v T., I. X, zastGpenému JUDr. Evou Hencovskou, advokétkou v
Kosiciach, Bajzova 2, o ur¢enie vlastnickeho prava, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 26. novembra 2019 sp. zn. 6C0/269/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. aprila 2018 ¢. k.
36C/101/2016-321 1. urcil, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tizemi B., okres KoSice I, obec Kosice - Staré mesto, vedenych na LV
¢. XXXXX: - byt €. 8, 2. poschodie, vchod €. 2, v obytnom dome na I. C.XvT, supisné ¢islo 1685,
postaveny na parcele registra ,,C* ¢. 3559/122, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2 a
na parcele registra ,,C* ¢. 3559/123, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2, v podiele 1/2
z celku, - podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku registra ,,C* ¢. 3559/122, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2 a na
parcele registra ,,C* ¢. 3559/123, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2, vo velkosti

247/10000 a II. zalobcom priznal ndhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze darovacou zmluvou zo 14. septembra 2001
zalobcovia ako darcovia obdarovali zalovaného a jeho manzelku (svoju dcéru W.. B. J.) a predmetom
daru boli nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku. Dohodou o zruSeni darovacej zmluvy a o
dobrovolnom vrateni daru z 2. oktobra 2015 (resp. 28. januara 2015), spisanou medzi Zalobcami ako
darcami a obdarovanou W.. B. J. doSlo zo strany obdarovanej k vrateniu daru v zmysle uzavretej
darovacej zmluvy v podiele 1/2 k celku. Vyzvou z 11. februara 2016 (doruc¢enou zalovanému 15.
februara 2016) zalobcovia prostrednictvom svojho advokata vyzvali zalovaného podla § 630



Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.“)
na vratenie daru darovaného mu darovacou zmluvou zhora v podiele 1/2 k celku, a poukézali na vo
vyzve blizSie Specifikovany dovod vratenia daru, t. j. na skutocnost’, Ze zo strany Zalovaného dochadza
vo vztahu k Zalobcom, resp. aj ich rodinnym prislhusnikom (dcére a vnucke) dlhodobo k spréavaniu,
ktoré je podla nazoru zalobcov hrubym porusenim dobrych mravov. Z troch vo vyzve uvedenych
dévodov dva (spravanie zalovaného voci zalobcom a vo¢i manzelke) nepovazoval za kvalifikované hrubé
porusenie dobrych mravov, u treticho (spravania k vnucke zalobcov a dcére zalovaného maloletej R.)
vS§ak zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze tu $lo o také zavadné spravanie, ktoré
intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov, vykazujiceho znaky znaénej intenzity a sustavnosti,
dosahovalo a skutkovi podstatu § 630 O. z. naplitalo. Dospel preto k zaveru, Ze aloba je dovodna a
vratenie daru v tomto pripade mozno povaZovat za sankciu, ktorou Zalobcovia ako darcovia postihuji
obdarovaného za jeho spravanie, hrubo poruSujuce moralne pravidla. Rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania bolo potom odévodnené ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(zékona €. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej
len ,,C. s. p.).

3. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. novembra 2019 sp. zn.
6Co0/269/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (I.) a
zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (I1.). Po preskimani veci dospel k zaveru,
7ze odvolanie zalované¢ho nie je d6vodné, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Odvolaci std nezistil poruSenie procesnych prav ani vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Za mimoriadne podrobné, presved¢ivé, zékonu zodpovedajuce a vecne
spravne oznacil aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach na ne odkazal (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Dodal, Ze ustanovenie § 630 O. z. umoznuje
vyvodit zodpovednost’ za porusenic moralnych pravidiel spravania ako sthrnu urc¢itych historicky
nemennych a v§eobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru
mozno povazovat’ za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie, hrubo porusSujice
tieto moralne pravidld. Pravo darcu na vratenie daru nezakladd kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného voci darcovi, ked toto pravo nevznikd pri prostej nevd’a¢nosti obdarovaného voci
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (vid R 31/1999).
Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom na vSetky
vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit” ako hrubé poruSenie dobrych mravov. O také
spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spdsobom vyznacujicim sa znacnou
intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkaj$im prejavom moze byt fyzické
nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezdujem a podobne. V sulade s § 630 O.
z. mozno za pravne relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujici subjektivny pocit a tsudok darcu (R 61/ 1997). Pri posudzovani
spravania sa obdarované¢ho treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom
zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
(princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamend, ze pri skimani uréitého spravania
obdarovaného z hl'adiska, ¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov sa vezme na zretel tiez
spravanie darcu (za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespréval voc¢i obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prdve jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny). V kladnom pripade sa darca nemdze uspesne
domahat' vratenia daru, lebo nasledni (darcom vyvolani) reakciu obdarovaného (i ked” by bola
nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by vsak bolo
také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotné¢ho darcu
(vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* sp.
zn. 2 Cdo 108/2007).

4. Odvolaci stud sa stotoznil so skutkovym zistenim sudu prvej in§tancie, Ze medzi zalovanym a vnu¢kou
zalobcov dochédzalo ku konfliktom, ktoré vyvrcholili tym, Ze Zalovany 1. januara 2016 vyhodil dcéru R.
z bytu, ¢o malo a méa na maloletd (mladistvl) negativny dopad - stratila pocit bezpecia a istoty domova.
Po vyhodeni z bytu sa jej ujali stari rodi¢ia (zalobcovia). K ndmietkam zalovaného smerujicim najmé k



nevyvazenému spdsobu dokazovania odvolaci sud pripomenul, Ze dokazovanie je Cast’ civilného
sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03),
argumentoval napokon odvolaci std, ktory rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
odovodnil ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolanie
podal v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. z dovodu, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, ze sudy v ramci priebehu sporu nevyhodnotili spravanie sa Zalobcov v stlade s
principom vzajomnosti, bez racionalneho odévodnenia nezohl'adnili a nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré
do konania predlozil a bez riadneho, presved¢ivého a logického zdovodnenia odmietli vykonat
dokazovanie v nim navrhnutom rozsahu, ktoré bolo pritom dolezit¢ pre spravodlivé meritorne
rozhodnutie. Uviedol, ze stdy nere$pektovali princip ,,rovnosti zbrani®. Navrhol preto, aby dovolaci sud
dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na prejednanie stidu prvej inStancie. Zaroven ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

6. Zalobcovia navrhli dovolanie odmietnut, alternativne ho zamietnut. Uviedli Ze sa s dovolanim
nestotoznuju a maju za to, Zze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nebol nalezitym spdsobom
vysvetleny a preukazany, ¢o zaklada nepripustnost’ dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skumal, ¢i s splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ namietal, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.). Nevykonanim vSetkych nim navrhnutych dokazov a nespravne vykonanym
dokazovanim dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im porusili princip rovnosti Gcastnikov
konania (stran sporu).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zdsah
studu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesného postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a c/ intenzita zésahu, ktorého dosledkom je znemoznenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni (takych, od ktorych sa nemozno odchylit'), ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezakladd pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru tiez bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (i) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladd. Uz davnejSia
judikatara najvyssiecho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012)
zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu povazovana bez dalsicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
uc¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost' a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami stdov nizSich inStancii ohladom preukazania naplnenia ustanovenia § 630 O. z.,
upravujuceho inStitut vratenia daru.



17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocCnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie navrhnuté
dokazy.

18. V nadvéznosti na vyssSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Z tychto uvedenych dovodov preto dovolaci sud dospel k tomu, ze dovolanie zalované¢ho zalozené
na tvrdeni vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. vytykani zméto¢nostni vadu rozhodnutiam niz§ich sudov

vytyka neopodstatnene a preto pripustné nie je. Preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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