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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobkyne U. P., byvajicej v W., M. XX, zastipena Valko
Marian & partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Porubského 2, proti Zalovanym
1/ H.. E. N., a 2/ F. N., obaja byvajici v W., D. A. X, obaja zastipeni ADVOKA, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Komarnickd 36, o urCenie prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 40/2017, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co 170/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa vo¢i zalovanym 1/ a 2/ domahala uréenia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez v zalobe $pecifikovany pozemok v
rozsahu vyzna¢enom geometrickym planom v prospech vlastnika v zalobe $pecifikovanych pozemkov
ako i na tychto pozemkoch postavenej stavby - rekrea¢nej chaty, nadobudnutého vydrzanim. Zaroven sa
domahala, aby sud urcil, Ze vlastnici pozemku v Zzalobe $pecifikovaného pozemku st povinni trpiet’ a
umoznit’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez tento pozemok v rozsahu vyznacenom geometrickym planom vlastnikom v
zalobe $pecifikovanych pozemkov ako i na tychto pozemkoch postavenej stavby - rekreacnej chaty.
Eventualne Zalobkyna ziadala, aby sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez v zalobe
Specifikovany pozemok v rozsahu vyzna¢enom geometrickym planom v prospech vlastnika v zalobe
Specifikovanej stavby - rekreacnej chaty postavenej na v zalobe Specifikovanom pozemku. Zaroven, aby
sud urcil, ze vlastnici v Zalobe S$pecifikovanom pozemku su povinni trpiet a umoznit vykon prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu spocivajiceho v prave cesty cez tento pozemok v rozsahu
vyznatenom Vv geometrickom plane vlastnikom stavby - rekreaCnej postavenej na v Zzalobe
Specifikovanom pozemku.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.



aprila 2019 ¢. k. 22 C 40/2017 - 533 Zzalobu Zalobkyne zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.®),
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 134 ods. 3, § 15In ods. 1, § 1510 ods. 1, § 415 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obliansky zakonnik™) konStatoval, Ze Zalobkyia
nepreukazala splnenie podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Bol toho
nazoru, ze dohodnuté pravo sluZzobnosti v zmysle kiipnej zmluvy z 11. decembra 1967 (od ktorej
zalobkyna odvodzovala nadobudnutie prava zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim) nebolo
upravené platne a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok tunajSicho sudu z 19. oktébra 2018 ¢. k. 25 C
15/2017 - 402, zmysle ktorého vecné bremeno v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983 bolo
mozné zriadovat zmluvou, nie vSak ako vecné pravo, ale ako zavdazok s obliganou povahou, ktora
zavézovala len ucastnikov zmluvy a nie neskor§ich nadobudatelov nehnutelnosti, pricom zddraznil, ze
zalobkyna a ani jej pravni predchodcovia neboli ucastnikmi tejto kipnopredajnej zmluvy a keby aj bolo
toto pravo dojednané platne, smrt'ou zmluvnych stran by v désledku vtedajSej pravnej upravy zaniklo a
neprechadzalo na nadobudatelov nehnutelnosti tak, ako je to v pripade dneSnych vecnych bremien
nadobtdanych in rem. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie nemal za preukazané zakladné
podmienky pre vydrzanie, a to oprdvnenost drzby a dobromyselnost’ jednak Zzalobkyne ako aj jej
pravnych predchodcov a zaroven nemal za preukdzané ani splnenie podmienky uplynutia vydrzacej
doby. Sud prvej inStancie preto s ohladom na uvedené zavery zalobu v Casti tykajucej sa vydrzania
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zamietol. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj v
pripade, ak by po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o splneni podmienok pre vydrzanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu zalobkytiou v désledku existencie tzv. ,,pradva sluZzobnosti“ na
zaklade kupnej zmluvy z 11. decembra 1967, toto by sa mohlo vztahovat’ len k pravu prechodu a nie
prejazdu, tak ako to pozadovala Zalobkyia v Zalobnom petite. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze v
sucasnom $tadiu zalobkyna sice nema zabezpeceny iny pristup na svoje nehnutelnosti, a teda ¢iastocne
splita druhtt hmotnopravnu podmienku pre tspe$nost’ Zaloby o zriadenie prava vecného bremena, v
danom pripade vSak bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze zriadenie vecného bremena v podobe
pristupovej cesty cez Cast parcely zalovanych ¢. XXXX/X vo vymedzenom rozsahu nevyriesi
vzniknutt situaciu. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, pravo cesty cez cudzi pozemok je niidzovym
rieSenim, ked’ nemozno inym spoésobom zabezpelit' pristup vlastnika stavby na verejnt komunikaciu.
Sud pri rozhodovani o prave cesty musi vziat do uvahy, Ze ide o vazny zasah do prava vlastnika
pozemku. Cesta cez prilahly pozemok, ktorého vlastnikom je ind osoba ako vlastnik stavby, musi byt’
vedend tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava vlastnika pozemku, aby bola teda ¢o najhospodarnejSia
(najkratSia) a sucasne aby splnila svoj hlavny ucel: aby sa vlastnik stavby mohol zo stavby dostat’ na
verejnil komunikaciu. V posudzovanom pripade spdsob, akym sa zalobkyna domaha zriadenia vecného
bremena, by v pripade jej ispechu zat'azoval tri bezprostredne nadvizujice pozemky a ich vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov. V prvom rade by totiz Zalobkyna zataZovala svojim vecnym bremenom
spocivajucim v prave cesty 13 podielovych spoluvlastnikov pozemku parc. ¢. XXXX (ktori sice v
sucasnosti dali sthlas na prijazd k nehnutelnostiam zalobkyne pre dve motorové vozidla, nie pesi, a
avsak s platnost'ou len na urcité obdobie), nasledne Zalovanych 1/ a 2/ pri prechode cez ¢ast’ ich parcely
¢. XXXX/X a napokon P.. D. X. O. v Casti parc. ¢. XXXX/X, nakolko pri prechode od pozemku
zalovanych k svojej vstupnej brane by musela prechadzat’ aj cez tento pozemok, pricom vSak zriadenie
vecného bremena na tento pozemok ani nie je predmetnom tohto sporu. V danom pripade podla nazoru
sudu prvej inStancie toto nie je najkratSia a Co najmenej zataZujuca mozna pristupova cesta k
nehnutelnostiam Zalobkyne a skuto¢nost, Ze sa dlhé roky tento spdsob prijazdu k nehnutelnostiam
zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov, toleroval ostatnymi vilastnikmi pozemkov, nie je dévodom,
pre ktory by mali byt prave ich pozemky zat'azované. V tomto pripade sud prvej inStancie poukdzal na
konanie pravnych predchodcov zalobkyne, ktori sa v roku 1996 pri rozdelovani parcely ¢. XXXX
zachovali v rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika a nezabezpecili si pristup z verejnej
komunikacie na svoju parcelu ¢. XXXX/X cez parcelu ¢. XXXX/X. Preto sud prvej inStancie nevidel
doévod zatazovat’ d’alsich vlastnikov troch susednych pozemkov, ked” podla jeho nazoru (aj s ohl'adom
na vykonanu ohliadku nehnutelnosti) je mozné pristup k nehnutelnostiam z verejnej komunikécie (parc.
¢. XXXX/X) zabezpecit' najkratSou moznou cestou cez parc. ¢. XXXX/X, ktorej je v sucasnosti
vlastnikom G.. H. O. s manzelkou, a teda zat'azit’ vecnym bremenom len jedného vlastnika pozemku



(resp. bezpodiclovych spoluvlastnikov pozemku) hoci za potreby vykonania terénnych tprav, avSak
zat'azenim vecnym bremenom Co najmenej vlastnikov pozemkov, priCom pre posudenie UspeSnosti
zaloby v konani o zriadenie vecného bremena stihlas resp. nesthlas vlastnika susedného pozemku nie je
pravne vyznamny. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. oktobra
2019 sp. zn. 5 Co 170/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezite, jasne a
vystizne oddvodnil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim napadnutého
rozsudku a konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie. Ako odvolaci stid uviedol,
sluzobnost’ uvedena v kupnopredajnej zmluve z 11. decembra 1967, od ktorej zalobkyna odévodiuje
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecného bremenu, bud platne nevznikla z dévodu absencie
pravnej upravy zriadenia vecnych bremien na zmluvnom zaklade v Obc¢ianskom zékonniku u¢innom od
1. aprila 1964 az do 31. marca 1983, kedy existovala moznost’ vzniku vecného bremena len zo zédkona,
alebo aj pokial’ by strany kupnopredajnej zmluvy v roku jej uzavretia medzi sebou uzavreli zavazok s
obligacnou povahou za ucelom zabezpeCenia priecchodu medzi ich pozemkami, tento zavizok by nebol
ucinny voci ich pravnym nastupcom a nemohol by sa tak ani vzt'ahovat’ na Zalobkynu. V tomto smere
odvolaci sud taktiez upozornil na to, ze uvedent ,sluzobnost* chceli zmluvné strany ponechat’ v
platnosti najneskor do spriechodnenia parcely 1735/1 (v dosledku vystavby Dubravky v 80-tych rokoch
minulého storocia prislo k zasypaniu rokliny rozprostierajucej sa na uvedenej parcele a k vyuzivaniu tejto
parcely ako pristupovej cesty), od kedy sa podla véle zmluvnych stran mala stat’ sluzobnost’
bezpredmetnou, o ¢om ma vedomost aj zalobkyina. Nebola teda splnena podmienka dobromyselnosti
uzivania. Ohl'adom zriadenia vecného bremena odvolaci sud zdoraznil, ze sad v otazke zriad’ovania
vecnych bremien musi mat na zreteli podmienku minimalneho zatazenia pre pozemok na ktorom
zriad’uje vecné bremeno, priCcom vecné bremeno nie je nutné zriadit’ len cez uz existujiice cesty, ale aj v
miestach, kde je to fakticky mozné. Preto odvolaci sid uviedol, ze v priamom kontraste s touto
podmienkou je navrh zalobkyne na zriadenie fiou Ziadaného vecného bremena, ktoré by az nad mieru
obmedzovalo vlastnikov okolitych pozemkov, ked’ by boli na vlastnickom prave obmedzeni nielen
zalovani 1/ a 2/, ale obmedzenie vlastnickeho prava by muselo postihnat’ aj 13 podielovych
spoluvlastnikov parcely ¢. XXXX a taktiez aj vlastnicku parcely ¢. XXXX/X. Podla nazoru odvolacicho
sudu, v tomto smere by nebolo uc¢elné zriadit’ vecné bremeno ani v désledku sudom prvej inStancie uz
spominaného ¢asového obmedzenia, na ktoré ma zalobkyna povolené pravo na vyuzivanie lesnej cesty v
useku Dubravka Ferencova draga na prijazd k nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/X, XXXX, XXXX/X a
stavby supisné ¢. XXXX od Statneho podniku Lesy SR, OZ Smolenice, ktoré je c¢asovo obmedzené len
do 31. decembra 2025, a pokial’ by z akéhokol'vek dovodu neprislo k predizeniu povolenia vyuzivania
uvedenej lesnej cesty, pravne postavenie Zalobkyne by bolo opdtovne rovnaké. Zaverom sa odvolaciemu
sudu, zhodne so sudom prvej inStancie, javilo ako ovela prijatelnejSie zriadenie pristupu na parcelu
zalobkyne ¢iuz cez parc. ¢. XXXX/X, alebo parc. ¢. XXXX a tym spdsobom spojit’ parcelu zalobkyne
s ucelovou komunikdciou nachadzajicou sa na parc. ¢. XXXX/X, alebo XXXX/X. O trovach
odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
tak odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie, sa vobec nevysporiadali s iou namietanou nemoznost’ou
zriadenia inej (kratSej) pristupovej cesty z dovodu faktického terénneho stavu predmetnej lokality, ked’
jej ziadny zakon neumoziiuje vykonat’ terénne Uipravy na pozemku parc. ¢. XXXX/X v spoluvlastnictve
G.. H. O. a jeho manzelky za ucelom zriadenia pristupovej cesty, ako aj z dovodu, ze realizicia
rekreacnej chaty v zmysle stavebného povolenia z 5. oktobra 2017 a oplotenia stavby realizovanej na



parc. ¢. XXXX/X jej tplne vyluuje vstup na uvedent parcelu. V tejto stuvislosti dovolatel’ka namietala aj
nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz§ich inStancii ohladne faktickej nemoznosti zriadenia
pristupovej cesty, ktora sa javi sidom ako najmenej obmedzujuca vlastnicke prava vlastnikov prilahlych
pozemkov a zdoraznila, Ze G.. H. O. nesthlasi so zriadenim vecného bremena spocivajiceho v prave
prechodu cez jeho pozemok, ani s vykonanim terénnych uprav za ucelom prechodu dovolatel’ky k jej
nehnutelnostiam a zaroven planuje na predmetnej parcele vykonat' také terénne upravy, ktoré tento
prechod uplne znemoznia. Preto bola dovolatel’ka toho nazoru, ze nedisponuje ziadnym pravnym titulom
na vykonanie terénnych tprav parcely ¢. XXXX/X a ani parcely ¢. XXXX/X a tento titul by jej
nevznikol ani v pripade, ak by sa domahala zriadenia pristupovej cesty cez parcelu ¢. XXXX/X a v
tomto konani by bola Gspe$nd a aj naprick tomu sa sudy niz§ich in$tancii s uvedenymi namietkami
nezaoberali a dovolatelka mala preto zato, Zze zamietnutie jej zaloby na zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok zalovanych 1/ a 2/ bolo nespravne. Z tychto dévodov
navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ a jej zalobe v celom rozsahu vyhoviet’.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili so zavermi stidov nizSich inStancii
a dovolanie podané zalobkynou navrhli zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyha vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nespravne zisteny skutkovy
stav, ako aj odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze nedoSlo k splneniu zékladnych
podmienok pre vydrZzanie vecného prava zodpovedajicemu vecnému bremenu odvodzovaného od
sluzobnosti uvedenej v kapnopredajnej zmluve z 11. decembra 1967, pretoZze tato nevznikla platne z
doévodu (v danom cCase) absencie pravnej upravy zriadenia vecnych bremien na zmluvnom zaklade, resp.
by mohla mat’” len charakter obligatného zavéizku, avSak bez moznosti jej prechodu na dalSich
nadobudatelov nehnutelnosti. Dalej je zrejmé, Ze zalobkyfiou navrhované zriadenie vecného bremena
spocivajuiceho v prave prechodu cez cast’ pozemku Zzalovanych 1/ a 2/ by nadmieru obmedzovalo
vlastnikov okolitych pozemkov, nakolko by toto obmedzenie muselo postihnit’ nielen Zalovanych 1/ a
2/, ale aj vlastnikov, resp. spoluvlastnikov d’alsich dvoch parciel, vo¢i ktorym vSak zaloba v tomto spore
ani nesmerovala, a preto by vyhovenie predmetnej Zalobe situdciu zZalobkyne nevyrieSila. V neposlednom
rade zrejmé, ze obom sudom nizSich inStancii sa javilo ako ovela prijatelnejSie zriadenie pristupu na
parcelu Zalobkyne zatazenim len jednej parcely, hoci za potreby vykonania terénnych Uprav, ¢i uz cez
parc. ¢. XXXX/X, alebo parc. ¢. XXXX a tym spdsobom spojitt parcelu Zalobkyne s tcéelovou
komunikaciou nachadzajicou sa na parc. ¢. XXXX/X, alebo XXXX/X, a to bez ohladu na pripadny
suhlas, alebo nesuhlas vlastnikov tychto pozemkov so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’,



ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do Gvahy Ziadnu z
namietanych skutoc¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Zze Zalobkyfa sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziuje a
ze odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dodkaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). So zretelom na
uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).



21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 :1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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