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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W.. O. P, 2/ J.. C. P., oboch byvajicich v P.,
T. T. XXX/XX, proti zalovanej V§eobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stide Trenéin pod sp. zn. 20 Csp 70/2019,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Trenc¢ine z 30. septembra 2020 sp. zn. 8
CoCsp 10/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) uznesenim z 25. februdra
2020 ¢. k. 20 Csp 70/2019-29 odmietol zalobu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na tamojSom stude
pod sp. zn. 19 Csp 140/2016. Zaroven zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze o dovodoch na obnovu konania sa
zalobcovia mohli najneskor dozvediet’ z pisomného vyhotovenia rozsudku v p6vodnom konani, ktory im
bol doruc¢eny prostrednictvom pravnej zastupkyne dita 24. maja 2018. Ked'Ze Zalobu na obnovu konania
podali az po marnom uplynuti zdkonnej subjektivnej trojmesacnej lehoty (26. augusta 2018), bolo ju
potrebné odmietnut’ podla § 413 pism. a/ C.s.p. Sud prvej inStancie dodal, Ze bolo nutné Zalobu
odmietnut’ aj preto, Ze je zjavne nedovodna podla § 413 pism. e/ C.s.p., ked’Ze neboli naplnené dovody
na jej podanie podl'a § 397 pism. a/ a b/ C.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/
uznesenim z 30. septembra 2020 sp. zn. 8 CoCsp 10/2020 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni zhodne so
sudom prvej inStancie konstatoval, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze nebola splnena zakladna podmienka
pre povolenie obnovy konania a navrh bol podany oneskorene, zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali pravne
relevantny dovod pripustnosti obnovy konania podl'a § 397 pism. a/ az f/ C.s.p.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie; pri jeho podani neboli
zastupeni advokatom a ani nepreukazali, Ze maji vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimoc¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastéva pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

9. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ nie st zastipeni advokatom a nepreukazali, ze sami maji
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, ze nie je
splnend osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

10. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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