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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BANA RuZomberok, s.r.o., so sidlom v
RuZomberku, Bystricka cesta 51, zastipeného JUDr. Petrom Kovacevom, advokatom so sidlom v
Ruzomberku, Podhora 1321/30, proti Zalovanej S. Q., byvajicej v W. XXX, zastupenej JUDr. Evou
Peni¢kovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Okruzna 2060/9, o urCenie neucinnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C 75/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. jala 2019 sp. zn. 7 Co 115/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z z 31. jala 2019 sp. zn. 7 Co 115/2019 vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol zrusuje a vec mu v rozsahu zrusSenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 19. marca 2019 ¢. k. 7 C 75/2016 - 235 1. urcil, ze dohoda o vyporiadani BSM
uzavreta 20. januara 2016 medzi H.. Y. Q. a S. Q.J. je voci zalobcovi net¢inna, II. v ostatnej Casti
zalobu zamietol, III. ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Wkonanym dokazovanim
mal preukdzané, ze H.. Y. Q. ako rucitel’ pristapil k zdvézku dlznika DiaSvet, s.r.o. v dohode o uznani
dlhu vo vyske 21.931,81 eur z 8. septembra 2014 vo¢i veritefovi BANA Ruzomberok, s.r.0. a zaroveii
ako rucitel’ pristupil k zavéizku dlznika DiaSvet, s.r.0. v dohode o uznani dlhu vo vyske 12.006,94 eur z
11. septembra 2014 voéi veritefovi BANA Ruzomberok, s.r.o. a prehlasil, Ze beric na seba voéi
veritelovi povinnost’ uspokojit' pohladavku, ak ju neuspokoji dlznik. Ruéitel’ H.. Y. Q. 31. jala 2015
uzavrel so zalobcom dohodu oznafent ako plan splatok zostatku dlhu, ktorou sa zaviazal k thrade
nesplatenych zavézkov pozostavajucich vo vyske 27.506,94 eur. Svoj zaviazok vsak neplnil a neuhradil
ziadnu splatku. O pohladavke zalobcu zalovana vedela, nakolko bola pritomnd na rokovaniach
predchadzajicich uzavretiu dohod k predmetnym pohladavkam. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze
manzelstvo zalovanej a H.. Y. Q. bol rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 9 P
51/2015 - 60 z 23. septembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. oktébra 2015. Byvali manzelia
uzatvorili 20. januara 2016 dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej nehnutel'nosti nachadzajiice sa v
katastralnom uzemi W., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, ako aj hnutelné veci vymedzené v



predmetnej dohode a pasiva, ktoré predstavuje stavebny tver nadobudla do vyluéného vlastnictva
zalovana bez povinnosti vyplatenia finanéného vyrovnania byvalému manzelovi. Z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Zilina zistil, Ze Zalovana a H.. Y. Q. boli spolo¢nikmi a konatelmi spolo¢nosti
DiaSvet, s.r.0. ato H.. Y. Q. do 10. jula 2015, pri¢om konatel’ bol opravneny konat’ v mene spolo¢nosti
v plnom rozsahu samostatne. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze boli splnené vsetky
zakonom vyzadované naleZitosti pre vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu - dohody o
vyporiadani BSM a to pasivna vecna legitimacia Zalovanej, ukratenie uspokojenia veritelovej pohl'adavky
a imysel dlznika danym tikonom ukratit’ veritel'a a Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalobu v &asti, ktorou
zalobca ziadal, aby sud zalovanej ulozil povinnost’ strpiet’ vykon rozhodnutia na svojom majetku ako
nedoévodnu zamietol, ked” predmetny vyrok povazoval za nadbyto¢ny, nakolko pozadované uloZenie
povinnosti vo vztahu k Zalovanej vyplyva priamo z podstaty odporovatelného pravneho tkonu. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jila 2019 sp.
zn. 7 Co 115/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti zmenil a zalobu zamietol. Dospel
k zaveru, Ze v Case uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM pohladavka zalobcu vymahatel'nou nebola,
nakolko k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM doSlo 20. januara 2016 a k priznaniu pohladavky
zalobcu vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti DiaSvet, s.r.o. doSlo rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢. k. 8 Cb 75/2016 - 258 z 13. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14 Cbo 42/2018 z 11. oktébra 2018. Uviedol, e ak predpokladom uspe$nej
odporovatelnosti pravneho ukonu je preukazanie existencie umyslu dlznika ukratit’® uspokojenie
vymahatelnej pohl'adadvky svojho veritela, pricom o umysel ukratit’ veritela sa jedna najmi vtedy, ak
dIznik pravnym ukonom chcel ukratit’ svojho veritel’a, alebo ak vedel, Ze pravnym tkonom moéze ukratit’
uspokojenie vymahatelnosti pohladavky svojho veritel’ a pre pripad, Ze ho skuto¢ne ukrati, bol s tym
uzrozumeny, pricom v prejednavanej veci tento predpoklad naplneny nebol, nakol’ko uzatvorenie dohody
o vyporiadani BSM ¢asovo predchadzalo vymahatelnosti Zalobcom poukazovanej pohladavky. Uzavrel,
ze zalovana nie je osobou blizkou k dlznikovi Zalobcu - byvalému manzelovi a preto nestacila len
v§eobecna vedomost’ Zalovanej o zavizkoch byvalého manzela, pripadne obchodnej spolo¢nosti DiaSvet,
s.r.o., ale muselo sa jednat o konkrétnu vedomost’ Zalovanej o existencii vymahatelnej pohladavky -
vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi bola pohl'adavka voc¢i obchodnej spolo¢nosti DiaSvet s.r.o. a jej
byvalému manzelovi priznana, ¢o v konani preukazané nebolo, nakol’ko k priznaniu pohl'adavky zalobcu
doSlo az pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami vydanymi v priebehu tohto konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p., ked’ mal za to, Ze v
danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a ktoré je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena rozdielne. Poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp. zn. 30 Cdo
1214/2006 a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012, v zmysle ktorého pravnemu
ukonu mozno odporovat’ vtedy, ak existuje vymahatelna pohladavka zalobcu voci svojmu dlznikovi,
ktory ho na jej uspokojeni ukratil tym, ze svoj majetok previedol neekvivalentnym pravnym tkonom na
tretiu osobu, priCom vymdhatelnou sa pohladavka moéze stat’ aj v priebehu konania o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu. Bol nazoru, Ze argumentacia odvolacicho sudu, ktord pozaduje uz v case
uzavretia pravneho tkonu proti ktorému odporovacia zaloba smeruje, existenciu zalobcovej pohl'adavky
v stave, ktorym by spliiala atribit poZiadavky na vymahatelnost’ v zmysle vykonatel'nosti je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sicho stdu. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil
tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.
5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal



napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

7. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a ndzoru zalobcu je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné podla § 421 ods. 1
C.s.p.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C.s.p., podobne ako predchaddzajica pravna tUprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

12. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka je
dovolacim sudom riesena rozdielne.

14. V oboch vys$S§ie uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sudom nebola
rieSend alebo povazovana za zéklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.



15. Pre acely d’alsSicho vykladu dovolaci sud - so zretelom na dovolaciu argumentéciu Zalobcu - uvadza,
ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlenda rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba
zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.

16. Pod pojem ustalenej sidnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnut’ rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1214/2006, na ktoré
dovolatel’ poukazuje vo svojom dovolani.

17. Podla nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze zalobca povazuje ako nespravne pravne posudenu otdzku existencie vymahatelnej
pohl'adavky v ¢ase rozhodnutia sudu o odporovatelnosti pravneho tikonu.

18. V prejednavanej veci dovolatel odovodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu), ale aj to, v ¢om nim namietand nespravnost spociva (v nespravnej
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

19. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 9.) sa uz dovolaci std zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
253/2012 v ktorom konStatoval, ze pod vymahatelnou pohladdvkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢.
zakonnika treba rozumiet’ taktl pohladavku, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekiciu. Ak v Case rozhodovania sidu o
odporovacej zalobe pohladavka Zalobcu (veritela) voci dlznikovi eSte nie je vymahatelna a Zalobca sa
domabha jej priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej zalobe
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

19.1. Pod vymahatelnou pohladdvkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika treba rozumiet’ taku
pohladavku, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritefa spo&ivajuca v
moznosti dosiahnut’ rozhodnutie stdu, ktorym by bolo uréené, ze dlznikom urobeny pravny ukon je voci
veritelovi neuc¢inny. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené, potom predstavuje
podklad na to, ze sa veritel moze na zédklade exekuéného titulu, vydaného proti dlznikovi, domahat’
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neti¢innym) pravnym tkonom uslo z
dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale vo¢i osobe, v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny.
Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohl'adavky
veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnot, ktoré
odporovatelnym pravnym tkonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo
vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, ze vymahatelnou pohl'adavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa rozumie takd pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j.
pohl'adavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit’ exekiciu. Ak shizi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritela v



exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej Géelu, keby pohladavka veritela nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i§lo len o pohladavku ,,dospela ¢i splatnu, teda
zalovatelnt.

19.2. Wssie uvedenti argumentaciu mozno podporit’ aj historickym vykladom vychadzajicim z
predchadzajiicej pravnej upravy instititu odporovatelnosti pravnych tkonov. Tzv. stredny Obciansky
zakonnik - zédkon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51 stanovil, Ze ak si veritel vyhradi pred tym, nez sa jeho
pohladavka stane vymahatelnou, uplatnit’ odpor tym, Ze urobi oznamenie prostrednictvom sudu alebo
notara tomu, proti komu sa ma odpor uplatnit’, nebezi potom lehota na odpor d’alej, dokial’ sa veritel'ova
pohladavka nestane vymahatelnou. Z toho je zrejmé, Ze za vymahatelni pohladavku sa nepokladala
pohladavka ,,Zalovatelna®, resp. ,,zroéna®, ale pohl'adavka priznana autoritativnym rozhodnutim (pouzita
formulacia ,,sa stane vymahatelnou*), teda vykonatelna. Z hladiska historie instititu odporovatelnosti
mozno poukdzat’ aj na vyslovny termin ,,vykonatelnad* pohladavka pouzity v § 9 ¢l III zakona z 27.
marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a n., ktorym sa vydavaju poriadky konkurzny, vyrovnaci a odporovaci (bez
uvadzacich ustanoveni).

19.3. Nézor, podla ktorého pod vyméhatelnou pohladavkou treba rozumiet’ Zalovatelnu pohladdvku,
podrobila kritike aj pravna teoria (porovnaj Fekete, I.: Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar,
Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Obciansky zakonnik,
Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o., Bratislava 2005, str. 101 - 102).
Neudrzatelnost’ takéhoto nazoru mozno podopriet aj argumentom o zbyto€nosti (nepouzitelnosti)
rozhodnutia vyhovujuceho odporovacej zalobe pri neexistencii pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom.
Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola postacujiica len existencia Zalovatelnej
pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo sphit’ svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z
rozlicnych dovodov pohl'adavka veritela nenadobudla kvalitu vykonatel'nej pohladavky. ISlo by tak len o
akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliziace praktickej potrebe ochrany veritela. Wydéavanie
akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, a to
zasade efektivity.

19.4. Uz uvedené ustanovenie § 51 tzv. stredného Obcianskeho zakonnika upravovalo moznost’ veritela,
aby pred tym, ako sa stane jeho pohl'adavka vymahatel'nou, si vyhradil podanie odporu, a tym zabranil,
pri dlh$ie trvajicom konani o priznanie pohl'adavky, uplynutiu lehoty na podanie odporovacej Zaloby.
Kedze platny obciansky zikonnik uz takiito moznost neupravuje, nepriaznivému dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty skor, ako si veritel moéze obstarat vymahatelni pohladavku v zmysle jej
vykonatelnosti, mozno Celit’ prave vyuzitim procesného instititu prerusenia konania. S prihliadnutim na
skutoénost’, ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujuce, ak pohladavka zalujiceho veritel'a sa
stane vymahatelnou (vykonatelnou) v priebehu odporovacicho konania (v ¢ase rozhodovania stdu),
preruSenie konania o odporovacej zalobe az do skonCenia konania, ktorého vysledkom moéze byt
vykonatel'na pohl'adavka, sa javi ako vhodné a stiladné so zadsadou spravodlivej ochrany prav.

19.5. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, ze ak teda v ¢ase rozhodovania sudu o odporovacej
zalobe pohladavka Zalobcu (veritela) voc¢i dlznikovi eSte nie je vymahatelnd a Zalobca sa domaha jej
priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na prerusenie konania o odporovacej zalobe podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

20. Vec prejednavajici senat povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvy$Sicho sadu
za prijatelny. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla
ktorého pohladdvka v Case uzatvorenia dohody vyméhatelnd nebola, treba mat za to, Ze jeho
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud zdoraziuje, ze bol spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim z 7. februara 2017 sp. zn. 7 C 75/2016 - 166 konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 Cb 75/2016 a az po pravoplatnom
ukonceni tohto konania (v ktorom bola Zalobcovi priznand pohladavka vo vyske 26.906,94 eur)
rozhodol o pokracovani v predmetnom konani. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Z uveden¢ho dovodu
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§
450 C.s.p.).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie je odvolaci
sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach

p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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