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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého D. Y.,
narodeného XX. J. XXXX, byvajiceho u matky, dieta rodicov - povinnej (matky) Z.. J. Y., byvajicej v
W., G. X. XXXX/XX a opravneného (otca) R. Y., byvajiceho v Y. Q. T., S. XX, o névrhu

opravnen¢ho (otca) na vykon rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 8
Em 1/2021, o navrhu povinnej (matky) na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Stard Luboviia sp. zn. 8 Em 1/2021prikazuje
Okresnému sudu Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Lubovia (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) predlozil na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh na prikazanie sporu inému sudu podla § 39
ods. 2 a 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,.C.s.p.”) z dovodu
vhodnosti, ktory podala povinnd (matka). Svoj navrh oddvodnila tym, ze spolu s maloletym sa
prestahovala do obvodu Okresného stidu Trnava, kde malolety aj navstevuje $kolu od septembra 2020.

2. Opravneny (otec) vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, ze suhlasi s ,prenesenim miestnej
prislusnosti“ na Okresny std Trnava.

3. Konanie v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom (dalej len ,,C.m.p.*). Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. vo
vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit' sa k navrhu na prikazania
veci tych ucastnikov, ktorych ucast v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 C.m.p.),
neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie C.s.p. o prikazani veci inému sudu.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému stdu Stara Cubovna) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’



(Okresnému sudu Trnava). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie mézu mat' v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢na. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegcie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika daného pripadu delegaciu veci odévodiuji. Povinna (matka) sa osobne stara o maloletého
syna a po ich prestahovani do nového bydliska, kde malolety zacal navs§tevovat’ Skolu, by jej ucast’ v
konani pred Okresnym stidom Stara Iubovna (zna¢ne vzdialenym od ich nového bydliska) mohla byt’
pre fiu neistd. Zarovenl zohl'adnenie okolnosti sved¢iacich v prospech navrhu povinnej (matky) nebude
mat’ va¢si negativny dopad na ostatné subjekty konania, pri€om je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze
opravneny (otec) s navrhovanym prikazanim sporu Okresnému stidu Trnava vyjadril sthlas. Najvyssi
sud je sucasne toho nazoru, Ze tu nie je dévod objektivne predpokladat’, Ze by delegacia spdsobila menej
hospodarne konanie, pripadne pomalSie alebo po skutkovej stranke menej spolahlivé posudenie
opodstatnenosti navrhu otca na vykon rozhodnutia.

8. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a navrhu vyhovel.

9. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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