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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J.. V. V., byvajuceho v C., M. XXXX/XX, 2/ J..
C. V, byvajiceho v C., M. XXXX/XX, obaja zastapeni JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom
so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanej Q.. K. Q., byvajicej v A., Y. XX, zastipenej JUDr.
Dagmar FarkaSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Starova 11, o zaplatenie 35 700,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 302/2015, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 215/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. januara 2016 ¢. k. 45 C
302/2015 - 211 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. aprila 2016 ¢. k. 45 C 302/2015 - 249 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali zaplatenia 35 700,- eur s prisluSenstvom. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia spolu so Zalovanou st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela
registra ,,C*, parcelné¢ ¢. XXXXX/X - zahrady, o vymere 194 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 114 m2,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, stavby so stupisnym ¢. XXXX - rodinny dom, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi M., obec A. - V. C.. N. V, okres A.

J., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/1 z celku, zalobcu 2/1 z celku a zalovanej 1 z celku.
Predmetné nehnutel'nosti nadobudol pravny predchodca Zalobcov spolo¢ne so zalovanou do podielového
spoluvlastnictva a to kazdy v podiele 1. Mal za preukdzané, ze zalobcovia 1/ a 2/ nemaji zaujem
predmetné nehnutelnosti uzivat’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu, ze zalovana
im nikdy v uZivani spolo¢nej nehnutelnosti nebrénila, ani im neznemoznovala uzivanie veci v rozsahu
zodpovedajicom ich spoluvlastnickym podielom, k nehnutelnosti mali volny pristup i kl'dc¢e a mdézu
uzivat’ dve izby, ktoré skuto€nosti zalobcovia nesporovali. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
zaver, 7e zalobcovia v konani nepreukazali, ze Zzalovana uZiva spoloéni vec nad réamec svojho



spoluvlastnickeho podielu, ked’ na nehnutelnosti nikdy neboli a z vyjadrenia zalovanej vyplyvalo, ze
moézu uzivat’ dve izby a zalobcovia teda nehnutelnosti neuzivali dobrovolne. Uviedol, Ze z rozhodovacej
¢innosti sudov je zrejmé, ze ak spolo¢na vec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok na ndhradu za
jej uzivanie by medzi nimi nevznikol, pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby
sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajicej Casti
veci, pricom dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢ni vec neuziva, nie je pravne
vyznamny. Uzavrel, Ze len samotnd skuto¢nost, ze Zalovani bez d’alSicho uziva nehnutelnost’, nemdze
byt dovodom na uplatnenie pefiaznej ndhrady zalobcami titulom, Ze neuZzivaji spolo¢nu vec v rozsahu
zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu podielu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. augusta
2017 sp. zn. 5 Co 215/2016 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil s poukazom na
ustanovenie § 387 Civilného sporového poriadku ( d’alej ,, C.s.p.”) ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a dostato¢ne oddvodnil. Na zdoéraznenie
spravnosti uviedol, Ze narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jeho
nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu a neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podiclu a len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si tzitkovej hodnoty veci vo véacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Suhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo preukazané, ze by zalobcovia nerealizovali svoje pravo
vyplyvajice z podielového spoluvlastnictva z dovodu prekazky na strane zalovanej, ktora by im branila v
uzivani nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajicom ich spoluvlastnickemu podielu na predmetnej
nehnutelnosti a len samotnd skutocnost’, Ze zalovanid bez dalSiecho uziva nehnutelnost’ nemoéze byt
dovodom na uplatnenie peniaznej nahrady zalobcami titulom, Ze neuzivaji spoloni vec v rozsahu
zodpovedajicom ich spoluvlastnickemu podielu. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Poukazali na to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedli, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, ze zalovana uziva spoloéné nehnutelnosti v celom rozsahu a ked’ze zalovana vedela, Ze tu
neexistuje dohoda o uzivani predmetnych nehnutelnosti a ani rozhodnutie va¢Sinového spoluvlastnika,
zapricinila tym fakticky stav, v dosledku ktorého uzivala spolo¢ni nehnutelnost’ nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného doévodu mali stidy rozhodnit’ o vySke ndhrady za uZzivanie
predmetnych nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovanou. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 184/2010 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28 Cdo 725/2008, 2 Cdon 1313/97, 33 Obo 355/2005, 1645/2013, 25 Cdo 2616/99,
22 Cdo 2624/2003 a 33 Odo 778/2005. Navrhli, aby najvys$si sud rozsudok odvolacicho sudu i stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. podmieniuje odklon od ustalenej judikatury, priCom dovolatelia poukazali na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 184/2010, avSak prave na toto rozhodnutie sa pri odovodiiovani svojho
pravneho nazoru vo veci odvolava aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku a teda odvolaci sud sa
ziadnym spoésobom neodklonil od ustalenej judikatary v obdobnych veciach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strany zastupené v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné



odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt vylucne len otdzka prévna (nie skutkova otdzka).
Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj
napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 207/2017, 5 Cdo 84/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

10. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu” [vyjadrenej najmd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssiecho stdu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili ndzory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017,
8 Cdo 33/2017)].

11. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 184/2010 uviedol, Ze ,,ak spoluvlastnik neuziva (nemoze
uzivat) spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého
spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spofiva v uzivani vacSicho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu”. Zdoéraznil, ze ,narok
spoluvlastnika na nadhradu za neuzivanie spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je
uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vicsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢itento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej sucast’'ou bola aj dohoda o



bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo ¢i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Zze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivand, ziaden
narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznikd ani v
pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast’ veci v rozsahu neprevySujicom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajicej ¢asti veci. Dovod, pre ktory
tento spoluvlastnik pripadne spoloni vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci trefou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej
veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost’ uzivanej casti veci (vymera Casti pozemku), ale
rozhodujica moze byt tzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej ¢asti veci, ak je tato hodnota, vzhl'adom
na konkrétne okolnosti, u jednotlivych casti veci, rozdielna‘“.

12. Podla presved¢enia dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi z&dvermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych najvy$sim stidom v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
184/2010. Sudy oboch inStancii zastavali rovnaky nazor, podla ktorého spoluvlastnik, ktory bez
pravneho dévodu uziva spolo¢nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, je povinny druhému
spoluvlastnikovi poskytnut’ pefiazni ndhradu za takéto uzivanie spolocnej veci. Zhodne tiez vychadzali z
toho, Zze ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi (v danom pripade Zalobcom), aby sa tiez podielal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej casti veci. Dévod, pre
ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nli vec neuziva, nie je pravne vyznamny. V suvislosti s tym
treba pripomenut, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.).

13. V dovolani sa tvrdi, ze sidy po vykonanom dokazovani vychadzali z nepodlozeného zaveru
(premisy) o tom, Ze zalovana neuziva sporné nehnutelnosti nad ramec jej spoluvlastnickeho podiclu. V
dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’, ¢i sa tdto argumentacia zalobcov tyka skutkovej alebo
pravnej otazky.

14. RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, Co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otadzok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

15. V danom pripade dovolatelia napadaju spravnost’ skutkového zaveru stdov (premisy), ze Zalovana
neuziva sporné nehnutelnosti nad ramec zodpovedajici jej spoluvlastnickemu podielu. Argumentujii tym,
ze zalovana uziva cell nehnutelnost’. I ked’ je od tohto zaveru sudov zavislé vyrieSenie pravnej otazky, ¢i
zalovana je povinna zaplatit' Zalobcom peiiaznu nahradu za takéto uzivanie, ni¢ to nemeni na tom, ze v
dovolani nastolena otazka (¢i vyluéne Zalovana uzivala sporné nehnutelnosti) ma skutkovu (nie pravnu)
povahu, ktora nemdze byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a nemoze viest’ k zalozeniu
pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia.

16. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcov dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikdtu R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako s prihliadnutim na
argumentaciu dovolatelov je potrebné uviest, Ze pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu nemozno zahrniit' rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky (28 Cdo 725/2008, 2 Cdon
1313/97, 33 Obo 355/2005, 1645/2013, 25 Cdo 2616/99, 22 Cdo 2624/2003 a 33 Odo 778/2005). V
dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne)
poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného sudu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom
pripadne odli§né od rieSeni danej otazky tymto sudom, nemdze ist’ o ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3Cdo/204/2018).

17. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie zalobcov 1/ a 2/, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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