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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. T. Q., byvajuceho v Y. E. XXX, zastiipeného
advokatskou kancelariou Kark¢ s. r. 0., so sidlom v Ziline, Obchodna 8985/5A, ICO: 50 158 121, proti
7alovanej Drevostavby Beskydy, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Fedora Ruppeldta 1286/23, ICO: 45 496
081, zastupenej JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, o zaplatenie 15 792,54
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 55/2012, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2019 sp. zn. 7 Co 177/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8 C 55/2012-439 z 22. augusta 2018 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim ¢. k. 8 C 55/2012-679 zo 17. jina 2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4
395,14 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 4 395,14 eur od 19. augusta 2011
do zaplatenia, Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol, ze Zalovana ma voc¢i zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 44,34 %.

V odovodneni uviedol, ze Zzalobca sa doméhal vydania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, ze
za 7alovanu uhradzal dodavatelom faktury na ucely jej podnikatel'skej ¢innosti, ktoré podl'a prava mala
phit sama. Podl'a nazoru sudu zalobu Zzalobcu bolo potrebné Ciastoéne zamietnut, a to z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, pretoze v konani bolo preukazané, ze niektoré dodavky
a sluzby neboli objednané zalovanou, ale tretou osobou, v ktorej uctovnictve st tieZ zaevidované, a teda
zalovana nebola nositefom hmotnopravnej povinnosti tieto plnenia zaplatit’, ako aj z dévodu zaniku dlhu
jeho splnenim, pretoze na zéaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, ze d’alSie Zalobou uplatnené
polozky zalovana Zalobcovi po ich zaplateni riadne preplatila, a tiez z dovodu neunesenia dokazného
bremena Zalobcom, ktorému sa vo vztahu k uplatnenej pohladavke thrady ceny za poskytnutie
ubytovacich sluzieb vo vyske 119,- eur nepodarilo preukéazat’, ze tato pohladdvka vobec vznikla. Za
dovodny vsak povazoval narok zalobcu na preplatenie faktiry za nakup drevnej hmoty - gulatiny vo
vyske 3 395,14 eura (faktura ¢. XXXX/XXX) pretoze zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom, ze



malo ist’ iba o vratenie gulatiny, ktoru Zalobcovi predtym pozi¢ala na zaklade zmluvy o po6zicke za
ucelom objednavky vystavby zrubového domu. Sud vyhodnotil ako opodstatneny i narok na preplatenie
faktury za vykonané elektroinstalacné prace vo vyske 1 000,- eur (faktira ¢. XXX/XXXX) ked’ zistil,
7ze sa jednalo o prace na vnutornom vybaveni objektu patriacemu Zalovanej, pricom cenu za ich
vykonanie dodavatelovi G. T.I. (ktory je so Zalobcom v pribuzenskom vztahu a v konani vypovedal ako
svedok) vyplatil Zalobca a Zalovani mu ju nasledne odmietla preplatit. Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi 4 395,14 eura z titulu istiny s 9, 52 % Grokom z omeSkania ro¢ne od 19.8.2011 do zaplatenia
v sulade s ustanovenia § 451ods.1, 2, § 454, § 456, § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni i¢innom od 1. januara 2009 do 31. januara 2013. Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom ¢&. k. 7 Co 177/2019-696 z 27.
novembra 2019 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil. Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

KonStatoval, Ze sud prvej inS§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa v celom
rozsahu s odévodnenim rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a presved¢ivé. Odvolacie namietky
zalobcu 1 zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnené. K odvolacej namietke Zalovanej tykajicej sa vratenia
drevnej hmoty kapenej za u¢elom vystavby zrubového domu a k tomu dolozenej listine tejto objednavky
uviedol, Ze predloZeny listinny ddkaz je novotou v odvolacom konani, na ktorti nemohol prihliadnut’,
pretoze zalovanej ni¢ nebranilo uplatnit’ ho uz v konani pred sidom prvej inStancie. Zarovei dodal, Ze i
predlozenie (dokladovanie) objednavky samo osebe nepreukazuje existenciu zmluvy o p6zicke drevnej
hmoty zalobcovi. Podla nazoru odvolacieho sudu za déovodni nemohla byt povazovana ani namietka
zalovanej tykajica sa spochybnenia vypovede svedka G. T. o zaplateni ceny za elektroin$talaéné prace,
ktory je so zalobcom v pribuzenskom vztahu, pretoze vo vztahu k tomuto naroku podstatnym bolo to,
ze tieto prace skuto¢ne boli vykonané, a to na objekte, ktory patri Zalovanej. K namietkam Zalobcu o
neuneseni dokazného bremena k predlozenym faktiram, povazoval v ramci hodnotenia dokazov za
doveryhodnejSie tvrdenia Zalovanej, lebo hodnovernost tvrdeni zalobcu bola spochybnena samotnym
zalobcom a jeho nepoctivym spravanim a postojom k zalovanej. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

Z dbdvodu netispechu stran v odvolacom konani, ziadnej zo strdn narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a doévodnost’” vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala, ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces, a to tym, Ze odvolaci sid sa vObec nezaoberal jej odvolacou argumentaciou
tykajucou sa pdzicky drevnej hmoty Zalobcovi, ktora mala byt pouzita pri vystavbe zrubového domu,
doévodiac, ze predmetné tvrdenia a dokazy st novotou v odvolacom konani, na ktoré odvolaci sud
nemoéze prihliadnut’. Tieto tvrdenia a dokazy ale uz boli riadne uplatnené v konani pred stidom prvej
inStancie, preto nemozu byt povazované za novotu v zmysle § 366 CSP a odvolaci stid sa mal s nimi
nalezite vysporiadat. Nestotoznila sa ani so zaverom o nepreukazani existencie pdzicky drevnej hmoty
zalobcovi, ktorti podla jej nazoru dostatoénym spdsobom preukazala v konani predloZzenymi listinami a
vysluchmi svedkov. Odvolaciemu sudu tiez vytykala, Ze neoboznamil strany a neumoznil im vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam tykajlicim sa zaujatosti ¢lenky senatu odvolacieho stidu pre pomer k Zalobcovi a
svedkovi, pre ktory bola nasledne z prejednania a rozhodovania sporu vyli¢ena. Dalej namietala, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked’ sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri hodnoteni dokazu vypovede svedka,
ktory je pribuznym sporovej strany. Podla jej nazoru vypoved svedka G. T., ktory je bratrancom
zalobcu, ohl'adne vykonania elektroinStalaénych prac mala byt pre jeho pribuzensky pomer vyhodnotené
ako ucelovd a tenden¢nd a v ramci pradvneho posudenia veci sa na tento ddkaz nemalo prihliadat’.
Poukazala na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 24/2007. Za otazku zasadného pravneho



vyznamu povazovala dovolacim stdom posudit’, ¢i ,,mdéze std vyhodnotit dokaz - wvysluch
prvostupiiového bratranca zalobcu ako ucelovy a tenden¢ny a na tento v rdmci pravneho postdenia veci
neprihliadat™. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca k podanému dovolaniu Zalovanej vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
poklada za vecne spravne a dovolacie namietky za neopodstatnené. Podl’a jeho nazoru odvolaci sud ako
novotu posudil len listinu objednavky vystavby zrubového domu, ktort Zalovana prvykrat predlozila az
spolu s odvolanim, a nie tvrdenie o pdzicke drevnej hmoty, ktorej udajnu existenciu Zalovana ani
ziadnym spdsobom nepreukdzala. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze
podla Civilného sporového poriadku méze byt ako svedok vypocuty kazdy, kto modze relevantnym
sposobom objasnit’ skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie, bez ohladu na to, ¢i ide o pribuzného
niektorej strany sporu. VWhodnotenie jednotlivych dokazov je potom na volnej uvahe sudu. Navrhol
dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietnut’ eventualne zamietnut. Uplatnil si ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (R 83/2018).



13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka préavna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dévodnosti dovolania a teda vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

14. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1, 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. V preskiimavanej veci dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sid sa neoboznamil so spisom o ktorom rozhodol, lebo inak by
zalobu ako neddvodnu zamietol. Poukézala na body 12, 13 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v
suvislosti s tvrdenim stdu o neuneseni dokazného bremena k preukazaniu existencie pdzicky drevnej
hmoty zalobcovi, ako aj nesuhlasila s postupom odvolacicho sudu, ktory predlozeni objednavku v
odvolacom konani tykajucu sa vystavby zrubového domu pre pana A., posudil ako novotu v odvolacom

konani, na ktort neprihliadal.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat’ strane jej patriace
procesné prava, je nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v
kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny
postup sudu.

18. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1.
US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suéastou je aj nalezité oddovodnenie rozhodnutia (IL.US 559/2018, II1.US 47/2019).

20. Podla ¢l 15 Zékladnych principov CSP dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej
uvahy v sutlade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, priom Ziadny dokaz neméa predpisanti
zakonna silu.

21. Podl'a § 191 ods.1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

22. Judikatara definuje hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Std pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
konkrétny dokaz hodnotit’. Uplatfiuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dokaz
hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o
vyslo v konani najavo. Pri dokaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost’ vypovede s
prihliadnutim na to, aky vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a duSevnad uroven, na okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej
vypoveda, na spésob reprodukcie tychto skuto¢nosti, na spravanie pri vypovedi (presvedcivost’, istota,
plynulost’ vypovede, ochota odpovedat’ na otdzky a pod.) a na poznatky ziskané na zéklade hodnotenia
inych dokazov (do akej miery je dokaz vypoved'ou svedka suladny s inymi dokazmi, ¢i im odporuje,
pripadne, ¢&i sa vzajomne dopiiaju); celkové posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti.

23. Dovolatel’ka namietala hodnotenie dokazov sudmi niz§ich in§tancii, najmé vo vzt'ahu k posudeniu jej
skutkovych tvrdeni ohl'adne uplatnenych narokov zalobcu vo vyske 1 000,- eur (faktira ¢. X/XXXX z
1. jala 2010 splatnej 15. jula 2010) a vo vyske 3395,14 eura (faktira ¢. XXXX/XX z 23 novembra 2010
splatnej 7. decembra 2010), ktoré dospeli k zaveru, Ze dovolatelka neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie nou tvrdenych skuto¢nosti, a preto Zalobe sc¢asti ohl'adne uplatnenych narokov vyhoveli.

24. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, lebo sporové konanie sa
riadi zasadou formalnej logiky. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran je povinnost tvrdit’ (§
150 CSP). Stranu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) a schopnost’ strany uniest bremeno
tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Gspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit’, resp. relevantne tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné,
podstatné a rozhodujiice) ma pre stranu sporu procesnopravny dosledok, ktory sa prejavi v meritornom
rozhodnuti vo veci same;.

25. Pokial' dovolatel’ka namietala zaver o (vdc¢$ej) hodnovernosti niektorého z dokazov - svedeckej
vypovede (C. P. - bod 28. rozsudku stdu prvej inStancie - ¢i G. T., bratranca Zzalobcu - bod 30.
rozsudku sudu prvej inStancie), ktory bol ale sidmi niz§ich inStancii primerane vysvetleny, nemozno
tuto skutoénost povazovat za porusSenie prava na spravodlivy proces, pretoze je prirodzenym
vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov sudom (¢l 15 a § 191 CSP) a nemdze zaloZit’
pripustnost’ dovolania len z déovodu, Ze dovolatel’ka s ich postdenim nesuhlasi, lebo podla jej nazoru mali
byt niektoré dokazy hodnotené rozdielne (m. m. 1. US 275/2019, publikované v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 45/2019).



26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho prdévnymi nédzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s
jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne doZzadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

27. V suvislosti s namietanym posudenim predlozené¢ho listinného dokazu dovolatel’kou v odvolacom
konani, dovolaci stid uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 13.) vyplyva, Ze za
novotu nepovazoval tvrdenie o pdzicke drevnej hmoty Zalobcovi na zéklade pdzicky, ale novotou mal
byt predlozeny listinny dokaz - objednavka vystavby zrubového domu pre pana A., ktorym sa mala
existencia po6zi¢ky drevnej hmoty Zzalobcovi preukédzat. Tato listina bola do spisu zalozena az v
odvolacom konani ako priloha k odvolaniu Zalovanej, preto odvolaci sid na fiu ako na novotu
(prostriedok procesnej obrany) v odvolacom konani, ktora nebola uplatnena v konani pred sadom prvej
in§tancie v zmysle § 366 CSP spravne neprihliadal. Procesné podmienky na ich uplatnenie, ani
podmienky na zopakovanie dokazovania alebo jeho doplnenie vyplyvajuce z § 384 CSP neboli splnené a
odvolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom stidom prvej intancie (383 CSP).

28. Opravny prostriedok s pravom tzv. novot povoluje subjektu prednasat’ nové skutocnosti a dokazy.
Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji
procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nesprdvneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch
prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo
zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesné¢ho titoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€éas. Tieto prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
studom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani.

Prévo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného tutoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

29. Odvolaci std nad ramec podotkol, Ze ani tento dokaz by nebol spdsobily preukazat, ze k zmluve o
pbzicke medzi zalovanou a zalobcom skuto¢ne doslo. Dovolaci stid k tomu dodéva, Zze z obsahu spisu
vyplyva, ze svedok C. P. (v spise na ¢. 1. 354) vo vypovedi nespominal pana A.R., ale tvrdil, Ze pracoval
na dome pana D. a drevna hmota, ktoru si mal zalobca pozi¢at’ mala patrit’ panovi G.. V danom pripade
sa sudy oboch niz§ich inStancii s tvrdenim o p6zicke drevnej hmoty v odovodneniach rozhodnuti riadne
vysporiadali a uviedli, pre¢o nemali preukazanu jej existenciu (bod 28. rozsudku studu prvej in$tancie).
Hodnotenie svedeckych vypovedi (G. T., C. P.) boli vyhodnotené (jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti) v sulade aj s inymi listinnymi dokazmi a to predlozenymi faktirami, ako aj dokladmi o ich
thrade zalobcom (v spise na ¢. 1. 15-16 vo vztahu k sume 3 395,14 eura a na ¢. 1. 13-14 vo vztahu k
sume 1 000,- eur), priCom ich celkové posudenic stdmi niz§ich inStancii zodpovedalo zasadam
formalnej logiky, pravdivosti a presved¢ivosti relevantnych dokazov.

30. K tvrdeniu dovolatelky v suvislosti so zacatym konanim pred t¢innostou Civiného sporového
poriadku a teda nemoznost'ou koncentrovat’ konanie podl'a § 470 ods. 2 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze v konaniach zacatych predo dilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku
(pred 1. julom 2016), nemozno uplathovat ustanovenia o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z
obsahu spisu vSak vyplyva, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak strany sporu nalezite poucil o
zmene procesného predpisu a zaroven im poskytol lehotu na predlozenie d’al§ich navrhov na doplnenie



dokazovania (v spise na ¢. 1. 359), ako aj pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené postupom podla §
182 CSP vyzval strany na zhrnutie ndvrhov, dokazovania a pravnej stranky veci. Po procesnom pouceni
aj v zmysle § 154 CSP (zékonnej koncentracii konania) strany sporu dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali. Postupom odvolacieho sudu nedo§lo k poruSeniu procesnych prav stran a preto
uvedené tvrdenie dovolatelky dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

31. Dovolaci stid nie je skutkovym stdom a neméa moznost’ prehodnocovat’ vykonané dokazy. Prieskum
skutkovych zisteni dovolacim sidom spociva len v kontrole postupu sudov nizSich inStancii pri procese
jeho zistovania (I. US 6/2018), ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie s svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04); takyto zaver ale z obsahu spisu nevyplyva.

32. Neopodstatnenou bola i namietka dovolatelky tykajica sa jej neoboznamenia odvolacim sudom o
vylic¢eni z prejednania a rozhodovania veci pre zaujatost’ ¢lenky senatu na zaklade rozhodnutia predsedu
sudu, ¢im podla jej nazoru mala byt poruSena zasada kontradiktornosti konania. Rozhodnutie o vyliceni
sudcu nesuvisi s predmetom sporu t. j. so skutkovou alebo pravnou strankou veci. K vzneseniu
namietky zaujatosti doslo v zmysle § 49 v spojeni s § 50 ods. 1 CSP sudcom (¢lenkou odvolacieho
senatu), o ktorej rozhodol predseda prislusného sudu v zmysle § 50 ods. 2 CSP. Uplatnené namietky
tykajuce sa porusenia procesnych prav strany sporu preto nezakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

33. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dokazu - vypovede svedka G. T. -
bratranca Zalobcu a uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
sktimal najprv procesnu pripustnost” dovolania. Wmedzenu pravnu otazku, ¢i mdze sud vyhodnotit’
dokaz - ako ucelovy a tenden¢ny a v ramci pravneho posudenia veci na tento neprihliadat, nemozno
povazovat za otazku klIi€¢ovl (rozhodujucu) pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZze od jej vyrieSenia
nezéviselo, ¢i zaloba zalobcu je dovodnd alebo nie, resp. ¢i Zalobou uplatneny narok zalobcovi ,,podla
prava“ (de iure) skuto¢ne patri alebo nie. Navyse tato namietka tak, ako je vymedzena (§ 440 CSP) vo
svojej podstatne ani nesmeruje k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (nevytyka sa nou nespravna
aplikacia konkrétnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav), ale sa spochybiiuje spravnost’
hodnotenia vykonanych dokazov, s ktorym dovolatel’ka nesuhlasi.

34. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania odévodnenym pripustnym dovolacim dévodom a
nalezitym vymedzenim pravnej otdzky v zmysle § 431 az § 435 CSP, dovolaci sid nepovazoval
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP za procesne pripustné. Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonaného dokazovania a preto nastolena
otazka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou.

35. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo sa malo stat’, ¢o (ne)urobil
zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, Cia aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, co vypovedal svedok, ¢o
uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost’, ¢i nepravdivost’ tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad (uznesenie Najvyssiecho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2019 z o 14.
marca 2019).

36. Z odovodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, ze im bola znama skuto¢nost, ze



svedok G. T. je pribuznym zalobcu a tito skuto¢nost’ pri hodnoteni dokazov aj riadne zohl'adnili, av§ak -
ako z od6vodnenia vyplyva - nebola takou skutocnost'ou, pre ktort by sa na svedeckl vypoved’ vobec
nemalo (resp. nesmelo) prihliadnut’ a ktora by svedeckdl vypoved robila celkom nepouzitelnou pre
objasnenie skuto¢nosti rozhodnych pre meritorne rozhodnutie. Zaver, ze kazdu vypoved svedka, ktory
je pribuznym niektorej zo stran, treba bez d’alSicho povazovat’ za u¢elovu a tenden¢ni a nemozno na fiu
pri pravnom posudeni veci prihliadnut’, nie je spravny, pretoze odporuje koncepcii materidlneho vedenia
sporu, dokazovania a hodnotenia dokazov (¢l 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP) s
ohl'adom na vzt'ah svedka k strandm sporu a jeho moznt1 zaujatost’.

37. Z rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/2007 z 18. decembra 2007,
na ktoré poukazala dovolatel’ka vyplyva, ze bolo vydané za Gi¢innosti iného procesného predpisu (zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorS$ich predpisov), priCom ani zmena
pravnej upravy vykonana zadkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula
2016, nepredstavuje zmenu pravidiel pre hodnotenie dokazov. Zakonnu ,,tzv. vahu“ jednotlivym
dokazom pripisuje sudca podla pravidiel rozumnej a presvedéivej aplikacie principu vol'ného hodnotenia
dokazov, pricom prihliada na v§etko, ¢o v konani vyS§lo najavo.

38. Napadnuté rozhodnutie v otazke postidenia vykonanych dokazov (svedeckej vypovede) v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov nepredstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej prace dovolacieho
sudu, a preto pripustnost’ dovolania podla uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods.1 pism.
a) CSP nie je dana.

39. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP podla § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo dovolanie
odmietnuté v sulade s § 447 pism. f) CSP z dévodu, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

40. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tUspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu pri Zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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