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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému G. J., byvajicemu v C., D. N. XXX/XX, o zaplatenie
5 858,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24 C 181/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. februara 2020 sp. zn. 11 Co 25/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11 Co 25/2019-198 z 11. februara 2020 v potvrdzujuicom
vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 13,90 % rocne zo sumy 5
858,74 eura od 25. juna 2015 do zaplatenia zamietnuta a vo vyroku o trovach odvolacieho konania z r u
$ ujeavec vrozsahu zruSenia mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 24 C 181/2015-151 z 22. oktébra 2018 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni istinu vo vyske 5 469,62 eura spolu s trokom 272,29 eura,
urokom z omeskania 2,38 eura a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 858,74 eura od
25. jina 2015 do 25. novembra 2016, zo sumy 5 848,58 eura od 26. novembra 2016 do 12. januara
2017, zo sumy 5 798,53 eura od 13. januara 2017 do 24. februara 2017, zo sumy 5 748,53 eura od 25.
februara 2017 do 29. marca 2017, zo sumy 5 698,53 eura od 30. marca 2017 do 26. aprila 2017, zo
sumy 5 647,10 eura od 27. aprila 2017 do 11. augusta 2017, zo sumy 5 596,39 eura od 12. augusta
2017 do 31. augusta 2017, zo sumy 5 591,35 eura od 1. septembra 2017 do 12. septembra 2017, zo
sumy 5 531,32 euraod 13. septembra 2017 do 11. oktobra 2017, zo sumy 5 480,75 eura od 12.
oktobra 2017 do 13. novembra 2017, zo sumy 5 480,18 eura od 14. novembra 2017 do 14. decembra
2017, zo sumy 5 469,62 eura od 15. decembra 2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 170,- eur vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca, pocnlic pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (I). Konanie v Casti o
zaplatenie 389,12 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,16 eura od 26.
novembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 50,05 eura od 13. januara 2017 do zaplatenia, zo sumy 50,- eur
od 25. februéra 2017 do zaplatenia, zo sumy 50,- eura od 30. marca 2017 do zaplatenia, zo sumy 51,43
eura od 27. aprila 2017 do zaplatenia , zo sumy 50,71 eura od 12. augusta 2017 do zaplatenia, zo sumy



5,04 eura od 1. septembra 2017 do zaplatenia, zo sumy 60,03 eura od 13. septembra 2017 do zaplatenia,
zo sumy 50,57 eura od 12. oktobra 2017 do zaplatenia, zo sumy 0,57 eura od 14. novembra 2017 do
zaplatenia a zo sumy 10,56 eura od 15. decembra 2017 do zaplatenia zastavil (II). Vo zvySnej Casti
7alobu zamietol (I11). Zalobkyni priznal plnti ndhradu trov konania proti zalovanému.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
povazoval za preukazané, ze strany sporu uzavreli 21. augusta 2014 zmluvu o Gvere ¢. XXXXXX, na
zaklade ktorej poskytla zalobkyna Zalovanému uver vo vyske 6 000,- eur ako bezicelovy s fixnou
tirokovou sadzbou 13,90 % roéne a poplatkom za poskytnutie Gveru 300,- eur. Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuty uver v pravidelnych 120 mesaénych anuitnych splatkach po 93,52 eura, splatné v 20.
den kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva anuitna splatka bola splatna 22. septembra 2014, splatnost’
uveru bola dohodnutd k 20. augustu 2024, vySka ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (dalej len
,,RPMN®) vo vyske 16,59 %, priemernda RPMN ku ditu podpisu zmluvy bola vo vyske 16,81 % a
celkova ¢iastka, ktorh musi Zalovany zaplatit’ bola vo vyske 11 522,40 eura; urok z omesSkania 5 %
ro¢ne. Listom z 24. juna 2015 Zzalobkyna zosplatnila uver a vyzvala zalovaného na zaplatenie nesplatenc;j
¢asti averu vo vysSke 6 163,41 eura, pozostavajicej zo sumy 5 858,74 eura z titulu istiny, zmluvného
uroku do predcasného zosplatnenia vo vySke 272,29 eura, uroku z omeSkania do predcasného
zosplatnenia vo vySke 2,38 eura. Po zosplatneni zalovany vykonal uhrady v celkovej vyske 389,12 eura.

1.2. Nasledne citoval ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
-4, § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch a inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku ditu uzavretia uverovej zmluvy (d’alej len ,,Zékona o
spotrebitel'skych tiveroch®) a zalobe vyhovel o zaplatenie 5 469,62 eura z titulu istiny, zmluvného troku
z uveru do predéasného zosplatnenia vo vysSke 272,29 eura, uroku z omeSkania do predc¢asného
zosplatnenia vo vyske 2,38 eura, spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 5 858,74 eura od
25. juna 2015 (den nasledujuci po zopslatneni, po zohl'adneni ¢iasto¢nych tihrad) do zaplatenia v stlade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. februara 2013 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu o uplatneny narok na zaplatenie
zmluvného troku vo vyske 13,90 % rocne zo sumy 5 858,74 eura od 25. juna 2015 do zaplatenia
zamietol z dovodu, Ze veritelovi patria zmluvné troky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava
do omeskania, kedy je povinny platit’ troky z omeSkania. Zamietol Zalobu aj v ¢asti uplatneného tiroku z
omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 274,56 eura od 25. juna 2015 do
zaplatenia z dovodu, Ze prislusenstvo Obciansky a ani Obchodny zdkonnik nepripista. V sulade s § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*) povolil zalovanému splacat’ priznané plnenie
zalobkyni v 170,- eur mesaénych splatkach.

Z dovodu spét'vzatia Zaloby scasti o 389,12 eura istiny s prisluSenstvom, sud prvej inStancie konanie
zastavil v stilade s § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom ¢. k. 11 Co 25/2019-198 z 11. februara
2020 rozsudok sudu prvej inStancie v cCastinapadnutého vyroku o urceni lehoty na plnenie, v
zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stran a preto sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim. K nepriznaniu uplatneného zmluvného turoku z Gveru za obdobie od vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti celého dlhu do jeho zaplatenia uviedol, Ze zosplatnenim uveru nastava stav, kedy dlznik straca
pravo vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky v rezime vyhody splatok a veritelovi vznika narok na ich
okamzit¢ a jednorazové vratenie. Veritelovi tak odpadd obmedzenie jeho prava disponovat s



poskytnutymi finanénymi prostriedkami, ktoré dlznik uz nie je opravneny mat u seba a uZzivat' ich, a
preto nie je dovod, aby veritel' za ne d’alej inkasoval odplatu vo forme trokov, pretoze tie by mu patrili
len za stavu opravnenej drzby poskytnutych finanénych prostriedkov dlznikom. Po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti celého dlhu (zosplatneni spotrebitel'ského tveru), ktorym zarovein dochadza k ukonceniu
zmluvného vzt'ahu veritel'a a dlznika, veritel' uz nie je opravneny ziadat’ popri plneni istiny aj zmluvne
dohodnuté troky z dlznej sumy, ale ma narok len na Groky z omeskania, ktoré su zakonnym sankénym
mechanizmom pre pripad omeSkania dlznika s plnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitel'a dochédzalo k jeho dvojnasobnému zat'azeniu
v podobe platenia urokov z iveru a urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tychto dévodov povazoval
rozhodnutie stdu prvej inStancie v napadnutej Casti za vecne spravne a preto ho potvrdil v sulade s §
387 ods. 2 CSP.

O naroku na néahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti Casti rozsudku odvolacicho sudu a to potvrdzujiceho vyroku v Casti o nepriznani uplatneného
uroku z tiveru podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a ddvodnost’ vyvodzovala z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyriesenia
pravnej otazKy, ¢i ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého tiveru aj za obdobie po
zosplatneni Gveru aZ do jeho vratenia, spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom ide o
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla jej ndzoru narok na
zaplatenie uroku - ktory je cenou (odplatou) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov a
nemozno ho povazovat, resp. zamieilat' so sankénym mechanizmom - nie je limitovany splatnost'ou
uveru a vyhlasenim jeho predCasnej splatnosti nezanikd, ale zo zadkona (§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 2
Obchodného zakonnika) trva od poskytnutia penaznych prostriedkov dlznikovi az po ich skutocné
vratenie, teda aj po zosplatneni uveru. Zakon ani ziadny iny vSeobecne zavdzny pravny predpis
nevyluCuje paralelné Grocenie penazného zavéizku (istiny) po splatnosti irokom z omesSkania a sti¢asne
zmluvne dohodnutym trokom az do skutoc¢ného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov. V
opa¢nom pripade by porusenie povinnosti splacat’ uver riadne a véas dostalo dlznika do ekonomicky
vyhodnejSicho postavenia nez v pripade riadneho plnenia svojej povinnosti, ked’Zze sadzba trokov z
omeskania je nizSia ako sadzba dohodnutych urokov z tveru, ¢o nemozno povazovat za spravne.
Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti a rozhodnutie sudu prvej inStancie k tomu v
zodpovedajucej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otdzky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSena.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bola pravna otazka od rieSenia, ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a to, ¢i veritel ma proti dlznikovi pravo na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov z poskytnutého tiveru aj za obdobie po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru az do
jeho vratenia.

13. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze vymedzena pravna
otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v
¢ase podania dovolania (t. j. 19. maja 2020) eSte nebola vyrieSena a preto dovolanie podané v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné. Nasledne skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie, ¢i v pripade vyhlasenia predc¢asnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len troky z
omeskania. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, veritelovi ndrok na urok z tveru po jeho zosplatneni uz
nepatri, lebo zosplatnenim tveru doslo k zaniku zmluvného vztahu medzi jeho ucastnikmi a preto sa
veritel méze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len urokov z omeSkania. Dovolatelka tomuto
nazoru oponovala a tvrdila, Ze veritelovi po zosplatneni tiveru narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych
urokov nezanika a za obdobie po zosplatneni Gveru ma pravo od dlznika paralelne (kumulativne)
pozadovat’ urok z poskytnutych petlaznych prostriedkov az do ich skuto¢ného vratenia, ako aj trok z
omeskania.

15. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Zze v Case rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani v danej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend, a to v uzneseni zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Z od6évodnenia vyplyva pravny
zaver, ze dohodnutie urokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t. j. zmluva o Uvere teda
nemoze byt dohodnutd ako bezurocnd (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika), a ze pri
spotrebitel'skych tiveroch je jednou z povinnych nalezitosti uverovej zmhuvy uvedenie doby jej trvania (§
9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych tveroch), ¢o znamend, ze zmluva o spotrebitelskom tvere
je vzdy uz pri svojom vzniku €asovo ohraniend. V sucasnej pravnej uprave tykajucej sa pravneho
intitutu uverov (vratane spotrebitel'skych tverov) explicitné stanovenie kone¢ného okamihu povinnosti
dIznika platit’ uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov avsak absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta



Obchodného zakonnika sa uvadza len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi iroky z tveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zékonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika ¢i zakona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zakaz
dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ Groky z tiveru az do uplného splatenia
uveru. Moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vyska v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel'a. Z
toho potom vyplyva, ze za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ taver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje ziadny
rozumny dévod na to, preco by dlznik nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvni povinnost’ Gver splacat’ riadne a v¢as
porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat’ v tom smere, Ze sa celkom zbavi povinnosti
platit’ zmluvne dohodnuté uroky a d’alej ho bude zatazovat len povinnost’ platit’ uroky z omeskania,
ktoré su spravidla nizSie ako zmluvne dohodnuté uroky. Tento zaver je zaroven odrazom zasady nemo
turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemdéze mat prospech s vlastnej nepoctivosti
(protipravneho konania).

16. Zosplatnenie je teda institat sliziaci ochrane veritel’a, pri realizacii ktorého vSak podstata Gverového
vztahu a jeho existencia stale zostava zachovand. Veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, ktoré
aktualne vo svojej dispozi¢nej sfére nema, patri dohodnutd odmena a zavézok dlznika v podobe platenia
tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie mu k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeSkania.
Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ urok rovnaky ako v Case jeho dojednania a veritelovi
patri rok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s
platenim uveru doslo alebo nedoslo.

17. Dovolaci stid sa v d'alSom zaoberal otdzkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského uveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omesSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, ze pre dlznika - spotrebitel'a je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhor$i. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickl situdciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeSkania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti uveru platit’ dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., Ze jej vyS$ka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohrani¢enia. Ked’ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho omeSkania, nie je mozné ani
urcit’ celkova vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urlito, jasne a zrozumitelne. Z tohto ddévodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predCasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho préavo zostdva zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej ndhrady $kody.

18. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi patri Grok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako

cenu peiazi.

19. Na uvedenom pravnom ndzore dovolaci sud zotrval aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti (porov.



rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3 Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo
46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8 Cdo 66/2020, sp. zn. 9 Cdo
24/2020) a preto vysloveny pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 mozno povazovat uz za
ustaleny. Dovolaci sud nema ziadny relevantny dévod sa od tohto pravneho nazoru v prejednavanej veci
odklonit’. Namietanic nespravneho pravneho postdenia uplatneného naroku na zmluvny urok aj po
zosplatneni spotrebitel'ského tiveru bolo dévodné.

20. Z tychto dovodov dovolaci sud zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku ¢o do zaplatenia urokov z tveru poskytnutého na zaklade zmhuvy o uvere (§ 449
ods. 1 CSP) vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia mu vratil vec na d’alSie
konanie (§ 450 CSP, § 390 CSP).

21. O trovéach konania (pdvodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci stid v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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