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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobcu B.. C. M., byvajiceho v
L., D. XXXX/XX, zastapené¢ho JUDr. Ivetou Majlingovou, advokéatkou v Komérne, Pohrani¢né 7, proti
zalovanej B. M., byvajiucej v L., O. A. X, zastupenej advokatskou kancelariou BAKO LEVRINC -
advokati s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, J. Kozi¢eka 13, ICO: 36 859 842, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 C
380/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2019 sp. zn. 12
Co 165/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 6 C 380/2011-416 z 5. septembra 2017
zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

1.1.Wkonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢. k. 10 C 207/2010-29 dnom 26. augusta 2010. Pocdas trvania manzelstva Zalobca ako
spolo¢nik obchodnej spoloénosti DORA FASHION, s. r. o., previedol na Zalovanii obchodny podiel v
podiele 100 % bezodplatne. Strany uzavreli 6. aprila 2011 dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej nebol predmetny obchodny podiel. Nasledne citoval
ustanovenia § 143, § 149 ods. 1, 2, § 149a Obcianskeho zakonnika a § 114 ods. 1, § 115 ods. 1
Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze obchodny podiel bol
nadobudnuty pocas trvania manzelstva a to zo spolo¢nych prostriedkov, pri¢om spolo¢nikmi obchodnej
spolo¢nosti boli len strany sporu. Z dovodu, ze hodnota obchodného podielu ku ditu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz bola vo vylucnom vlastnictve zalovanej, a teda netvorila
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobu ako nedévodnti zamietol.



O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom €. k. 12 Co 165/2017-447 z 26. novembra 2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k
hodnote obchodného podielu v obchodnej spoloénosti DORA FASHION, s. 1. 0. so sidlom Orechovy
rad 6, Komarno, ICO: 36 564 630 vo vyske 122 977,- eur tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi na vyporiadanie sumu 61 448,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, ze
ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania. Zalobcovi a
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok v sume 3 689,- eur na ucet
sudu prvej in§tancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Konstatoval, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Po zisteni, ze v ob¢ianskopravnej rovine k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k obchodnému podielu v dohode medzi stranami zo 4. aprila 2011 nedoslo, uviedol, ze sud
prvej inStancie sa vobec nezaoberal s 50 % obchodnym podielom zalovanej, ktory nadobudla pocas
trvania manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Pokial' Zalobca bezplatne previedol svoj
obchodny podiel na Zalovanl, znamena to, ze Zalovand na nadobudnutie tohto podielu nevynalozila
ziadne spolo¢né financné prostriedky. V spore nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané, ze by
zalobcovi vyplatila hodnotu obchodného podielu v sume 165 000,- eur, ktort tvrdenu skutocnost’
nepotvrdila ani svedkyna (ich dcéra). S poukazom na ustanoveniec § 150 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil (§ 388 CSP) a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
61 488,50 eura, ¢o predstavuje 50 % hodnoty obchodného podielu obchodnej spoloénosti DORA
FASHION, s. r. 0. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP.

2.2. Stranam ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 3 % z hodnoty 122 977,- eur, t. j. v sume 3 689,- eur (§ 2
ods. 1 pism. b), ods. 3, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 8, § 8 ods. 4, § 9 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, a polozky 6
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) CSP.
Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, pretoze podla jej ndzoru bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nemozno vyporiadat’ sidnym rozhodnutim, ak uz bolo vyporiadané dohodou
medzi manzelmi. Pokial’ aj odvolaci sud i napriek uzavretej dohode chcel vyporiadat’ obchodny podiel
zalovanej, mal nielen uloZit’ povinnost’ zaplatit’ sumu na jeho vyrovnanie, ale vo vyroku tieZ rozhodnut’,
ktorému z manzelov tento podiel prikazuje do vyluéného vlastnictva. Za rozhodujucu prévnu otazku pre
rozhodnutie vo veci samej zadefinovala otazku, ¢i sa dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov musi tykat’ v§etkého ich spolo¢ného majetku existujuceho v ¢ase zaniku tohto
spoluvlastnictva alebo sa mozno platne dohodnut’ aj len na ¢iasto¢nom vyporiadani, a teda bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bude v kone¢nom vysledku vyporiadané kombinaciou ¢iastkovej dohody a
Ciastkovym sudnym rozhodnutim. Podla jej néazoru, existencia platnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie sudnym
rozhodnutim, ked'Ze tak platnd dohoda, ako aj stidne rozhodnutic sa musia tykat' vSetkého majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v ¢ase jeho zaniku, aby bolo mozné nastolit’ sulad so
zasadami vyporiadania v zmysle § 150 Obcianskeho zadkonnika. Z povahy veci preto sid nemdze
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo len k niektorej konkrétnej veci (v danom pripade k
obchodnému podielu zalovanej), ale v konani vZzdy musi zohl'adnit’ v§etok majetok existujici ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked’ sa ohl'adne neho byvali manzelia uz dohodli a
rozdelili si ho. Vo vzt'ahu k tomuto ndzoru poukazala na rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. 2 Cdo
83/1998, 2 M Cdo 5/2008, R 27/2007 a sp. zn. 6 Cdo 2/2016, s tym, ze zaroven dodala, ze ak by tieto
rozhodnutia dovolaci sud nepovazoval za svoju ustdleni rozhodovaciu prax, treba pripustnost jej
dovolania posudit’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaverom vsak uviedla, ze tato otazka uz bola



vyrieSena aj opaéne, a to v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 147/2011, v ktorom dovolaci sud s poukazom na
princip zmluvnej autondémie pripustil platné uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tykajucej sa aj len Casti spolocného majetku a v tejto suvislosti uzavrel, ze
vzajomna kombinacia jednotlivych spdsobov vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
mozna. Existencia tychto dvoch protichodnych nazorov potom zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dalej namietala, 7¢ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
vychadza i z nespravneho vyhodnotenia vz4jomnej dohody stran zo 6. aprila 2011, ako len Ciastkovej
dohody o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. Z jej obsahu je zrejmé, ze podla véle oboch
stran §lo o kone¢ni a definitivnu dohodu o vyporiadani celého predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bez naroku na akékolvek d’alSie finanéné vyrovnania. Uvedené vyplyva aj z
d’alsicho konania stran, ked’ze neexistuje rozumny dovod, preco by zalobca pred rozvodom manzelstva
dobrovolne bezodplatne prevadzal svoj obchodny podiel na zalovani a ndsledne uzavrel dohodu o
vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov s uvedenou formulaciou, a potom by ziadal o
vyporiadanie jej obchodného podielu a domahal sa naroku na jeho hodnotu samostatnou zalobou s tym,
7ze ma ist o novoobjaveny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tychto
dévodov povazovala Zalobu Zalobcu za bezpredmetna. Napokon uviedla, Ze v rozhodovacej praxi eSte
nebola vyrieSend jednak otazka, ¢i v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
musi byt vyslovne uvedena kazda jednotlivd vec, a jednak otdzka, ¢i obchodny podiel (resp. jeho
hodnota) vobec moéze byt sucastou bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a predmetom jeho
vyporiadania a ¢i ho mozno vyporiadat’ bez toho, aby bol prikdzany jednému z manzelov. Navrhla zrus$it’
rozsudok odvolacicho stdu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Uplatnila si narok na ndhradu trov celého konania. Zaroven
navrhla odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobca k dovolaniu Zalovanej vo vyjadreni uviedol, Z¢ rozhodnutie odvolacieho stdu poklada za
vecne spravne a dovolacie namietky za neopodstatnené, pretoze v sucasnej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu i v obcianskoprévnej doktrine prevldda nazor, ze podmienkou platnosti dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je komplexné vyporiadanie vSetkého
spolo¢ného majetku, ale i€elom jeho vyporiadania je s ohl'adom na zasadu zmluvnej volnosti to, aby ¢im
vac¢§i majetok bol vyporiadany dohodou a ¢im menej veci zostalo medzi manzelmi spornymi. V dovolani
prezentovany nazor zalovanej treba v sucasnosti povazovat’ za prekonany. Podla jeho nazoru uz bola
vyrieSend i otazka, ¢i obchodny podiel moze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 196/2018, podla ktorého, ak manzelia alebo jeden z nich za trvania
manzelstva nadobudne obchodny podiel zo spoloénych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva, bude aj tento majetok (hodnota obchodného podielu) patrit’ do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti navrhu na odklad vykonatelnosti nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s doposial’ ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sad“ resp. ,,najvyssi sud*)
prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné s¢asti, ale nie je dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otdzkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (R 83/2018).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

14. Ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssiecho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).



16. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nélezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 431
az § 435 CSP, dovolaci siid povazoval dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP za procesne
pripustné. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podl'a § 143 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,Obc¢ianskeho zakonnika®) v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanti vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

18. Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvieratd, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

19. Podl'a § 149 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutic a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery
pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. V preskimavanej veci dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie vyporiadania bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov sidnym rozhodnutim v pripade, ak uz bolo vyporiadané dohodou. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 83/1998, sp. zn. 2 M Cdo 5/2008, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 (R 27/2007)
a sp. zn. 6 Cdo 2/2016, ktoré povazovala za ustélent rozhodovaciu prax. Podla jej ndzoru sa odvolaci
sud odklonil od rieSenia pravnej otazky tykajucej sa posudenia, ¢i existencia platnej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva brani vyhoveniu navrhu na vyporiadanie sudnym
rozhodnutim, ako aj, ze platna dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva resp. i pripadné
sudne rozhodnutie takuto dohodu nahradza, sa musi tykat' vSetkého majetku tvoriaceho bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov, ktory existoval v ¢ase jeho zaniku.

22. Podl'a predchadzajicej sudnej praxe bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
platné len vtedy, ak sa tykalo vSetkych veci patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva (napr.
sp. zn. 2 Cdo 83/1998, sp. zn. 2 M Cdo 5/2005). Avsak od Géinnosti novely Obc¢ianskeho zakonnika
vykonanej zdkonom ¢. 131/1982 Zb. G¢innej od 1. aprila 1983, prévna tedria pripustala vyklad, podla
ktorého dohoda o c¢iastocnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platnd s
prihliadnutim na zmluvn volnost ti¢astnikov obcianskopravneho vztahu, ako aj s doplnenim § 149
Obcianskeho zakonnika o odsek 4 z dovodu pravnej istoty. S ucinnostou od 1. novembra 2008 novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 379/2008 Z. z. bolo ustanovenie § 149 Obcianskeho
zakonnika doplnené o novy odsek 5, ktorym pravna tprava odstrénila pochybnosti ¢i pravnu neistotu o
tom, aky pravny rezim sa vztahuje na ten spolo¢ny majetok byvalych manzelov, ktory nebol zahrnuty v
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo v rozhodnuti siidu o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na tento majetok sa vztahuje zasada o vyporiadani uvedena
v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (porovnaj sp. zn. 4 Cdo 147/2011).

23. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolocnika obchodnej spolo¢nosti, ktoré su
obmedzené len zakonom a spolo¢enskou zmluvou (§ 114 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika).
Podiel sa ocefiuje mierou Gcéasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom majetku spolo¢nosti (§ 61 ods. 1
Obchodného zadkonnika). Je majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch a hodnotou, ktora je
obchodovatelna (§ 115 Obchodného zakonnika). Ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika vychadza
zo zasady, ze vSetok majetok, ktory méze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby (s vynimkou
pripadov uvedenych v ustanoveniach § 143 a § 143a Obcianskeho zdkonnika), vratane majetkovych
hodnét akou je i obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti je spoloénym vlastnictvom.

24. Z rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2005 z 31. marca 2006 vyplyva pravny zaver, ze
obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva, predstavuje majetok
(hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadaniec bezpodiclového spoluvlastnictva manZzelov
vyporiadava. Pri oceniovani obchodného podiclu v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym v ramci
vyporiadania sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v
dobe vyporiadania (R 27/2007).

25. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, vymedzena pravna otazka tykajuca sa postdenia zdkonnych
sposobov (dohodou, rozhodnutim sudu, vyporiadanim zo zakona) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zikonnika) bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSena (sp. zn. 8 Cdo 196/2018) a napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud pri
rieSeni vymedzenej pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R
27/2007). Odvolaci std spravne vyporiadal majetkovi hodnotu obchodného podielu spolodnosti DORA
FASHION s. r .o., ktorej vySka bola urend znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude
Komarne po sp. zn. 10 C 207/2010 s pravoplatnostou od 26. augusta 2010. Zalovana nadobudla
obchodny podiel v spolo¢nosti bezodplatne v rozsahu 100 % na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu z 9. jina 2010 (v spise na ¢. 1. 30), s tym, Ze strany v spore nepreukazali vyporiadanie
majetkovej hodnoty obchodného podielu dohodou resp. inym zakonnym spdsobom (obdobne aj R
62/1974).

26. K rozhodnutiam najvyssicho sidu na ktoré poukazala Zalovana a to sp. zn. 2 Cdo 83/1998 z 1.
marca 1999 (publikované v ¢asopise Zo stdnej praxe 12/1999), sp. zn. 2 M Cdo 5/2005 z 31. augusta
2005 a z nich vyplyvajici pravny zaver, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa musi tykat' v§etkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v
¢ase zaniku tohto spolocenstva; a dohoda iba o Casti bezpodielového spoluvlastnictva by pri stidnom
vyporiadani znemoznila komplexne usporiadat’ majetkové vztahy medzi manzelmi so zretelom ku
vSetkym hladiskdm obsiahnutym v zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 Obcianskeho
zakonnika; bol vzhladom na zmenu prévnej upravy vyplyvajicu z § 149 ods. 4, 5 Obcianskeho
zakonnika a néslednou judikaturou prekonany. S poukazom na princip zmluvnej autondmie je dévodné
za platné povazovat’ uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i vtedy,
ak jej obsahom nie je tzv. celd masa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(sp. zn. 4 Cdo 147/2011).

27. Napokon aj z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 2/2016 z 29. jina 2016 vyplyva, ze
dovolaci sud vytkol sudom niz§ich inStancii, Ze sa nezaoberali aj moznostou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov scasti dohodou a teda aj v kombinacii so sudnym
rozhodnutim.

28. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci std
uvadza, ze vo vztahu k vymedzenej pravnej otazke inak totoznej ako aj pri dovolacom dévode podla §



421 ods. 1 pism. a) CSP, pripustnost’ dovolania nie je dand. Aj samotna dovolatelka poukazala na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou i sudnym rozhodnutim (napr. sp. zn. 4 Cdo 147/2011, sp. zn. 6 Cdo 2/2016) a preto nemozno
doévodne namietat’, Zeby vymedzena pravna otazka nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rieSena.

29. Ani uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP nezakladéd pripustnost’ dovolania,
lebo nastolend pravna otdzka tykajica sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dohodou aj
sudnym rozhodnutim, reSpektujic zasadu zmluvnej volnosti ucastnikov obcianskopravneho vztahu a
zakonné spdsoby vyporiadania tohto spoluvlastnictva, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozdielne rieSena.

30. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2007 pod R 27/2007, vyslovil, ze
,»obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, predstavuje
majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadava. Pri ocenovani obchodného podiclu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ramci
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto
spoluvlastnictva, av§ak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bude patrit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak jeden z manzelov nadobudol obchodny podiel pocas
trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty aspon z casti zo spoloc¢nych prostriedkov,
ktoré sa pretransformovali do obchodného podielu a preto do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
patri jeho majetkova hodnota. Na vysloveny pravny nazor nadviazalo aj rozhodnutie sp. zn. 5 Obdo
11/2007 z 25. juna 2008.

32. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 196/2018 z 28. januara 2018 sa dovolaci sud vysporiadal s namietanou
dovtedy rozdielnou praxou v otazke posudenia, ¢i obchodny podiel patri do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 6 Obdo 30/2009, v nadvdznosti aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni z 18. augusta 2015 sp. zn. III. US
399/2015 skonstatoval rozdielnost’ rozhodovania dovolacim stdom v tejto otdzke. Zdoraznil, ze sud
rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory mdze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti. Obchodny zakonnik ako lex
specialis nevyluCuje z masy bezpodielového spoluvlastnictva manZelov obchodny podiel a ani jeho
rozsah ziadnym spdsobom nemodifikuje. Subsididrne sa na tieto vztahy aplikuji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika).

33. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor odvolacicho sudu
vychadzajuci z judikatu R 27/2007, z rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 147/2011, ako aj sp. zn. 8 Cdo 196/2018
a konStatuje, ze pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa spdsobov vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva (dohodou i sudnym rozhodnutim) v otazke vyporiadania majetkovej hodnoty
obchodného podielu v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, nedoSlo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe a preto dovolanie ako nedoévodné zamietol v sulade s § 448 CSP.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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