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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcov 1/ N.. T. W., L.., byvajuceho v O., P. XXXX/XX, 2/
L. Y, byvajicej v T., B. XX, obaja zastpeni Mgr. Jurajom Trokanom, advokatom v Trnave,

Vajanského 10, proti zalovanej KARTAGO TOURS, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/B, ICO:

31 371 205, zastapenému Bukovinsky & Chlipala, s.r.o0., advokatska kancelaria v Bratislave,
Svétoplukova 30, o zaplatenie 1 994,23 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 27 C 273/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.
februara 2019 sp. zn. 24 Co 143/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca 1/ sa Zalobou voéi Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 1 031,76 eur titulom zlavy z ceny
zajazdu vo vyske 851,76 eur, pozostavajiicej zo zlavy vo vyske 563,94 eur (za dve osoby) a za dva dni
stravené stahovanim medzi hotelmi v plnej vySke 288,72 eur (za dve osoby) a titulom nemajetkovej
ujmy, tzv. ,straty radosti z dovolenky“ 180,- eur (za dve osoby), urok z omeSkania si uplatnil po
dorugeni odpovede Zalovanej na reklaméaciu. Zalobkyia 2/ sa zalobou voéi zalovanej domahala zaplatenia
sumy 962,457 eur titulom zlavy z ceny zajazdu 782,47 eur, pozostavajucej zo zl'avy vo vyske 499,20
eur (za dve osoby) a za dva dni stravené st'ahovanim medzi hotelmi v plnej vySke 256,- eur (za dve
osoby) a za ubytovanie vo vedlajSej budove 3 dni z rozdielu ceny 50,- eur za osobu a noc vo vySke
27,27 eur (za dve osoby) a titulom nemajetkovej ujmy, tzv. ,straty radosti z dovolenky* 180,- eur (za
dve osoby), urok z omeSkania si uplatnila uplynutim 30 dni od uplatnenia reklamacie v cestovnej
agenture, cez ktoru si objednala zajazd. Svoju zalobu odévodnili tym, ze zalobca 1/ ako objednavatel’ 21.
augusta 2014 prostrednictvom cestovnej agentury uzatvoril zmluvu o obstarani zijazdu aj v prospech
spolucestujucej manzelky, predmetom ktorej zmluvy bolo zakupenie zajazdu do Grécka, Zakynthos v
termine od 29. augusta 2014 do 9. septembra 2014, ubytovanie v hoteli Astir Palace - vedlaj$ia budova,
strava all inclusive, spolu za dve osoby 1 588,- eur. Zalobkyfia 2/ ako objednavatel’ 25. augusta 2014
prostrednictvom cestovnej agentiry uzatvorila zmluvu o obstarani zajazdu aj v prospech



spolucestujuceho manzela, predmetom ktorej zmluvy bolo zaklpenie zajazdu do Grécka, Zakynthos v
termine od 29. augusta 2014 do 9. septembra 2014, ubytovanie v hoteli Astir Palace - vedl'aj$ia budova,
strava all inclusive, spolu za dve osoby 1 445,- eur. Po prilete do Grécka 29. augusta 2014 delegatka
zalobcom oznamila, Ze budu ubytovani v inom nez objednanom hoteli a v inej lokalite a tito prijali
nahradné ubytovanic v hoteli Imperial, do ktorého sa nastahovali. Nasledne Zalobca 1/ a manzel
zalobkyne 2/ spisali 31. augusta 2014 reklamaéné protokoly s delegatkou Zalovanej, v ktorych vytkli
vady ubytovania a stravy a uplatnili vratenie plnej sumy za pocet dni strdvenych v hoteli Imperial. Po
navrate Zalobca 1/ spisal novy reklamacny protokol v cestovnej kancelarii, u ktorej zakupil zajazd, v
ktorej vytkol rovnaké vady a domahal sa vratenia plnej sumy za pocet dni stravenych v hotely Imperial a
cestovna kancelaria, u ktorej zakupila zijazd zalovana 2/, postupila Zalovanej listom z 12. septembra
2014 reklamaciu spisanti s delegatkou pocas dovolenky spolucestujicim (manzelom) zalobkyne 2/.
Zalovana reklamécie listami zo 14. oktobra 2014 neuznala.

2. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud®) rozsudkom z 25.
septembra 2017 ¢. k. 27 C 273/2014 - 214 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
174,27 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z istiny od 19. oktébra 2014 do
zaplatenia; II. zalobu vo zvySku zamietol; III. ulozil Zalobcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 66,22 %; IV. ulozil Zalobkyni 2/ povinnost’ zaplatit' Zalovanej nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 13, § 52 ods. 2, § 53
ods. 2, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563, § 741a, § 741i ods. 1, 2, 3, § 741k zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 6, § 8 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 281/2001 Z.z.
o z&jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kanceldrii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2001 Z.z.*) uviedol, ze
zalobcom 1/ a manZelom zalobkyne 2/ spisané reklamac¢né protokoly z 31. augusta 2014 boli bez
vycCislenia a tieto boli spisané vylu¢ne nimi a len oni a delegatka ich podpisali. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, svoje pravo na reklamovanie vad zajazdu si zalobca 1/ a spolucestujuci zalobkyne 2/ uplatnili u
zalovanej v prekluzivnej lehote, ktora uplynula 9. decembra 2014, avSak zdo6raznil, Ze spolucestujica
zalobcu 1/, ktora je rovnako objednéavatelkou zdjazdu, a Zzalobkyiia 2/ si svoje pravo z titulu vadne
poskytnutého plnenia voci zalovanej v prekluzivnej lehote neuplatnili. Preto v tejto suvislosti sud prvej
inStancie uzavrel, Ze spolucestujuci Zalobcov nie su stranami tohto sporu a z tohto titulu Zalobu v Casti
tykajucej sa uplatnenych narokov zalobkynou 2/ z dévodu preklizie zamietol, a to v celom rozsahu nou
uplatnenych nérokov z titulu zlavy z ceny zajazdu vratane narokov, ktoré si uplatnila za spolucestujucu
osobu - manzela, nakolko tento nie je stranou sporu. Z rovnakého dévodu sud prvej in§tancie zamietol
zalobu aj v Casti, kde sa Zalobca 1/ domahal zl'avy z ceny zijazdu za svoju manzelku - spolucestujucu.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca 1/ bol 6 noci ubytovany v hoteli Imperial a nahradny
hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je umiestneny na svahu, pristup na plaZz len po
schodoch alebo v €asti cesty vytahom, najbliz§ia obec od hotela bola vzdialena 1,4 km, pri€om v nej nie
st obchodné a ani zdbavné centra. Podla kategorizacie bol nahradny hotel vy$Sej kategorie ako
objednany hotel s tym vSak, Ze zalobcom 1/ objednany hotel je blizko letiska, s priamym pristupom na
plaz bez schodov, je blizko centra Laganos 500 m a od mesta Zakyntos vzdialeny 7 km, kde sa
nachadza i letisko. Vzhl'adom na uvedené stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primeranou zl'avou
vzhl'adom na zistené nedostatky z vytknutych zalobcom 1/ je 50 % zo zakladnej ceny za 6 dni, t. j.
174,27 eur (639,- eur : 11 dni x 6 dni = 348,54 eur z toho 50 %), zaplatenej a ked’Ze si zalobca v
reklamacii v prekluzivnej lehote neuplatnil zl'avu za stahovanie v dvoch ditoch z hotela Imperial do
Poseidonu a nasledne do objednaného hotela, sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud prve;j
inStancie pri uréovani vy§ky primeranej zl'avy nevychadzal z Frankfurtskej tabulky, ktorti nepovazoval
za zavéznl, a preto zalobcom 1/ uplatnené zlavy za vady podla tejto tabulky, napr. chybajuce
reStauracie, chybajiica zabava, obchody, zla organizicia sluzieb delegatky, nezohladnil, pretoze ich v
reklamacii nevytkol. Ohladne uplatnenej nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie najprv zdoraznil, ze
zalobcovia 1/ a 2/ nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby, ktorou sa domahaju nemajetkovej ujmy
za svojich spolucestujiicich, nakolko ide o ich osobnostné pravo, a vo zvys$ku uplatneného naroku
zalobcov 1/ a 2/ z titulu nemajetkovej ujmy s poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR z 24.
augusta 2015 sp. zn. 4 Cdo 468/2014 ako aj nalez Ustavného stidu SR z 19. aprila 2016 sp. zn. II1. US
228/2016 - 14 konStatoval, ze v sucasnosti nie je mozné v zmluvnych vztahoch medzi obanmi a



pravnickymi osobami (cestovnymi kancelariami) aplikovat’” pravo na ochranu osobnosti so vSetkymi
dosledkami, lebo tomu brani §pecidlne zdkonné ustanovenie (osobitna tiprava zmluvy o obstarani zajazdu
podla § 741a az § 741k Obcianskeho zakonnika), ktoré nemozno zlucovat' s § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 13.
februara 2019 sp. zn. 24 Co 143/2018 1. odvolanie zalobcu 1/ proti vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol; II. rozsudok sidu prvej inStancie vo vyroku II. v Casti
naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 251,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 251,61 eur od 19. oktobra 2014 do zaplatenia a vo vyroku III. podla § 389 ods. 1 pism. b/ a §
391 ods. 1 C.s.p. zru$il a vec mu vréatil v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, vo
zvys$nej Casti vyrok II. a vyrok IV. rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil;
III. zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni 2/ narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni svojho rozhodnutia ivodom uviedol, ked’Zze zalobca 1/ podal odvolanie proti 1. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo jeho Zalobe v Casti zaplatenia sumy 174,27 eur s
prislusenstvom vyhoven¢ a toto rozhodnutie v tejto Casti preto nebolo vydané v jeho neprospech (§ 359
C.s.p.), nie je osobou opravnenou podat odvolanie v tejto Casti. Ako d’alej odvolaci sid uviedol,
zalobcovia nepreukazali svoju aktivnu vecnu legitimaciu vo vzt'ahu k naroku na zaplatenie zl'avy z ceny
zajazdu za spolucestujucich manzelov a v tejto suvislosti s poukazom na kogentné ustanovenie § 5
zakona ¢. 281/2001 Z.z. zdoraznil, Ze zmluvu o obstarani zajazdu uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ sti¢asne v
prospech tretich 0s6b - rodinnych prislusnikov (manzelky zalobcu 1/ a manzela zalobkyne 2/), ktori v
dosledku tejto skuto¢nosti rovnako nadobudli postavenie objedndvatelov zajazdu a nie je ziaden dévod
zuzovat’ pojem objednavatel’ zajazdu iba na osobu, ktora podpisala zmluvu o obstarani zajazdu. Odvolaci
sud bol zaroven toho nazoru, ze aktivna vecna legitimacia je dand u subjektu, ktorému patri uplatiiované
pravo podl'a hmotného prava, jej nedostatok nemozno zhojit' procesnym, ani zadkonnym zastupovanim
opravnen¢ho subjektu, nakolko tieto nemaju ziaden vplyv na hmotnopravne postavenie opravnenych
subjektov, a preto zalobcom nesved¢i pravo aj pre ich manzelov uplatiiovat’ naroky vyplyvajiice z
poruSenia zmluvnych zavizkov Zzalovanym, pretoZze zastupovanic manzela v sudnom konani nie je
zastupovanim v beznych veciach (R 14/1978). Ako odvolaci sud d’alej uviedol, zalobkyna 2/ si ako jeden
z objednavatelov opravnenych reklamovat’ jej vadne poskytnuté plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu -
na rozdiel od svojho manzela - svoje naroky neuplatnila u zalovanej v zdkonom stanovenej 3-mesacnej
lehote po skonceni zdjazdu, a preto doslo k prekluzii tohto prava a uz sa ho nemozno dovolat’ na sude.
Ohl'adne uplatnenych narokov Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ na imaterialnu ujmu (strata radosti z dovolenky)
aj za svojich spolucestujucich manzelov odvolaci sid konStatoval nedostatok ich aktivnej vecnej
legitimacie vo vztahu k tymto narokom, nakolko ide o osobnostné pravo, ktoré je absolutnym
subjektivnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga omnes) a je vzdy spojené s
konkrétnou fyzickou osobou (ius personalissimus). Znamena to, Ze prava na ochranu osobnosti sa moze
v sudnom konani domahat’ len fyzicka osoba, ktorej osobnostné pravo bolo porusené alebo ohrozené.
Narok samotnych Zzalobcov 1/ a 2/ na ich imateridlnu ujmu odvolaci sud povazoval taktiez za
neopodstatneny z dovodu, Ze Obcliansky zakonnik v ustanoveniach § 741a az § 741k obsahuje osobitnii
upravu zmluvy o obstarani zdjazdu, a preto nemozno zamieniat’ ich narok podla ustanovenia § 13
Obcianskeho zdkonnika s narokmi Zalobcov. Ohladne Casti naroku vyluéne Zalobcu 1/ na zaplatenie
zlavy z ceny zdjazdu sume 251,61 eur s prisluSenstvom (uplatneny narok zalobcu na zlavu z ceny
zajazdu v sume 425,88 eur - priznand zlava z ceny zdjazdu pre zalobcu 1/ v sume 174,27 eur s
prisluSenstvom) povazoval odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej in§tancie za nepreskimatelné, nakol’ko
z jeho oddovodnenia nie su zrejmé relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej
inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia (vyhovenie v €asti o zaplatenie 174,27 eur s prislusenstvom a
zamietnutie v Casti o zaplatenie 251,61 eur s prisluSenstvom), a preto v tejto Casti je jeho rozhodnutie
zat'azené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci stid zaroven vyslovil, ze
povinnostou sudu prvej inStancie bude opdtovne vec v zruSenom rozsahu prejednat’, posudit’ zalobou
uplatneny narok v zruSenom rozsahu vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania, vysledky
vykonaného dokazovania komplexne vyhodnotit’ a potom vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zaverom odvolaci sid vo vztahu k vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie o



naroku na nahradu trov konania Zalovanej proti zalobkyni 2/ nepovazoval odvolanie zalobkyne 2/ za
opodstatnené, ked'Zze rozhodnutie siidu prvej inStancie v tejto Casti nijako nespochybnila. O trovach
odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v Casti celého II. vyroku a s nim suvisiaceho III. vyroku
podal Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s tym, Ze sidy im nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Namietali, ze
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vobec nevysvetlili, z akého dévodu nemé hlavnad zmluvné strana
(zalobcovia) pravo sa domahat’ narokov z danej zmluvy o obstarani zajazdu a konstatovali, Ze spotrebitel
by mal mat’ uZitok z ochrany bez ohl'adu na to, ¢i je priamo zmluvnou stranou, prijemcom sluzieb alebo
¢lenom skupiny, ktora v zastpeni d’alsej osoby uzatvorila zmluvu vo vzt'ahu k baliku sluZieb. Podla
dovolatelov, sudy nizSich inStancii tiez riadne neodovodnili, preco pri 50 % vadnom poskytnuti sluzieb
nemaju narok na nemajetkovll ujmu - stratu radosti z dovolenky a boli toho nézoru, Ze na ich strane
jednoznacne doslo k strate radosti z dovolenky, pretoze doslo jednoznaéne k porusSeniu povinnosti
cestovnej kancelarie. Nakoniec dovolatelia konstatovali, Ze odvolaci sud sa vobec nevyjadril, ¢i nitené
st'ahovanie medzi hotelmi je vadou sluzby, alebo sa jedna o stratu ¢asu a narusenie kl'udného priebehu
dovolenky, kedy sa podla ich nazoru neuplatiuje prekluzivna lehota. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroveit
rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykali, Ze spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci v otazkach a/
moznosti vymahania narokov zo zmluvy o obstarani zajazdu aj za svojich spolucestujiicich (manzelov),
b/ moznosti domahania sa nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky v pripade 50 % vadného
poskytnutia sluzieb a moznosti domahania sa naroku za stratu ¢asu pri stahovani sa, a ¢/ posudenia, Ze
dovolatel'om nemdZze byt na tarchu nespradvne vyplneny reklamacny formular, kde nie st uvedeni aj ich
spolucestujuci (manzelia). V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 258/2010, 3 Cdo 488/2015 a 4 Cdo 468/2014 a na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 747/2015, 33 Cdo 3551/2013, 25 Cdo 271/2012, &i na viaceré
rozhodnutia krajskych stidov Slovenskej republiky v otazke moznosti vymahania narokov zo zmluvy o
obstarani zajazdu aj za svojich spolucestujucich manzelov. V dalSom dovolatelia podrobne rozobrali
skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu. Z tychto doévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v dovolanim
napadnutej ¢asti spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit' sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, pripadne rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

5. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so zavermi sidov nizich inStancii v
otazkach absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/ na domahanie sa narokov aj za svojich
spolucestujucich, v otazke nemoznosti priznania nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky s
poukazom na osobitnu upravu § 741a az § 741k Obcianskeho zdkonnika, ¢i v otazke neuplatnenia si
reklamacie manzelkou zalobcu 1/ a zalobkynou 2/, a zarovenl povazovala dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu za dostato¢né. Z tychto dévodov navrhla dovolanie Zalobcov 1/ a 2/
zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali nespravne zisteny
skutkovy stav, ako aj odévodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uc¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s



ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie nie st opravneni uplatiovat’ si v konani naroky na zaplatenie zlavy z ceny
zajazdu a naroky na imateridlnu ujmu za svojich spolucestujucich manzelov, a to s poukazom na § 5
zakona ¢. 281/2001 Z.z., ako aj ze doslo k preklizii prava zalobkyne 2/ v Casti uplatneného néroku na
zaplatenie jej zlavy z ceny zajazdu. TaktieZ je z jeho rozhodnutia zrejmé, Ze Zzalobcom 1/ a 2/ nemozno
priznat’ narok na imateridlnu ujmu, a to s poukazom na absenciu Specidlnej pravnej Uipravy nahrady
nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky, ked'Ze ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho
zakonnika obsahujii osobitni Gipravu zmluvy o obstarani zajazdu, a preto nemozno zamienat’ ich narok
podl'a ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika s nadrokmi zalobcov 1/ a 2/, k ¢omu dovolaci sud
poznamenava, ze tento narok potom podlicha prekluzii podl'a § 741a az § 741k Ob¢ianskeho zékonnika.
V neposlednom rade je potom z jeho rozhodnutia zrejmé, Ze zalobcovi 1/ nemozno priznat’ zlavu za
st'ahovanie, resp. nahradu za stratu ¢asu, pretoze si ju v prekluzivnej lehote reklamaciou neuplatnil. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze Zalobca 1/ a
zalobkyfla 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoziiuju a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstdv. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoZze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, stac¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ neopodstatnene
namietaju, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢novat’ im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

22. Dovolanim je napadnuty aj II. vyrok rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol rozsudok stdu
prvej inStancie v ¢asti naroku zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 251,61 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 251,61 eur od 19. oktobra 2014 do zaplatenia a vo vyroku III. zruseny a vec
vratend v zruSenom rozsahu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Tento vyrok, i ked’ je obsiahnuty vo
vyrokovej Casti rozsudku, méa povahu uznesenia (por. § 392 C.s.p.).

23. Dovolaci sud zastdva nazor, podla ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal§ie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku kasacie
prvoins§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a std
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 4 Cdo 99/2017, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnicke;j literatire (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

24. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie : ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

25. Treba zdoéraznit, Ze samotna povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho stidu o zruSeni rozhodnutia



sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na d’alsie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokracujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

26. V neposlednom rade najvyssi sud konStatuje, ze uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu potvrdzujicim alebo zmenujucim rozhodnutie
sudu prvej inStancie (vid’ aj publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentér, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1380 a 1381).

27. VWychadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bol
zruseny rozsudok stdu prvej in$tancie a vec vratena tomuto sudu na d’alsie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. a ani podla § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho stdu vo
veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej insStancie. V tejto suvislosti
dovolaci sud konStatuje, ze v casti naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 251,61 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 251,61 eur od 19. oktébra 2014 do zaplatenia a s nim
suvisiaceho naroku na nahradu trov konania bolo po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom v tejto Casti
nasledne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie z 15. maja 2019 €. k. 27 C 273/2014 - 324, ktory
zatial’ nenadobudol pravoplatnost’, nakol’ko vo¢i nemu Zalobca 1/ podal odvolanie.

28. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vo&i rozsudku odvolacieho sudu v &asti druhého
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti vyrok II. a vyrok IV. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a z obsahu dovolania je
zrejmé, Ze zalobcovia uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru doslo
v konani pred odvolacim sidom s tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazky: a/ moznosti
vymahania narokov zo zmluvy o obstarani zdjazdu aj za svojich spolucestujucich (manzelov), b/
moznosti doméhania sa nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky v pripade 50 % vadného
poskytnutia sluzieb a moznosti domahania sa naroku za stratu ¢asu pri stahovani sa, a ¢/ postidenia, ze
dovolatelom nemoze byt na tarchu nespravne vyplneny reklamac¢ny formular, kde nie s uvedeni aj ich
spolucestujuci (manzelia). Dovolatelia odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (v
otazke moznosti vymahania narokov zo zmluvy o obstarani zajazdu aj za svojich spolucestujucich
manzelov) dovodili poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
258/2010, 3 Cdo 488/2015 a 4 Cdo 468/2014, na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33 Cdo 747/2015, 33 Cdo 3551/2013, 25 Cdo 271/2012, ¢i na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
Slovenskej republiky.

29. Podla § 422 ods. 1 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vysSka prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania
neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

30. Citované ustanoveniec obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZe na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.



31. V preskiimavanej veci sa kazdy zo Zalobcov (Zalobca 1/ a zalobkynia 2/) domaha proti Zalovanej
narokov z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu (zI'ava z ceny zdjazdu a imateridlna ujma -
strata radosti z dovolenky), a to za seba, ako aj za svojich spolucestujucich manzelov, hoci z formalneho
hladiska uplatnenych oboma Zalobcami v jednom spoloénom podani (avsak v petite vyjadrené v dvoch
samostatnych narokoch), ktorych dovodnost’ je sid povinny skiimat vo vztahu ku kazdému zo
zalobcov osobitne, ako aj o kazdom z nich rozhodnut’ osobitne, lebo je viazany ndvrhom a rozhodnutim
vo veci samej sa rozhoduje o celom predmete konania (§ 212 ods. 2 veta prva C.s.p.).

32. Néarok z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu je vztahom nielen majetkovym, ale v pripade
imaterialnej ujmy - straty radosti z dovolenky aj vztahom osobnym, ktory je zo svojej povahy viazany
len na konkrétne urcené subjekty, ktoré su zarovenn nezamenitelné. Z toho teda vyplyva, Zze sud je
povinny skumat’ kazdy uplatneny narok z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu (zlavu z ceny
zdjazdu a imateridlnu ujmu - stratu radosti z dovolenky) vzdy individudlne a diferencovane, v
skutkovych okolnostiach kazdého konkrétneho vzt'ahu medzi objednavatelom zajazdu (§ 5 zékona C.
281/2001 Z.z.) a cestovnou kancelariou. Pokial’ std zisti dovodnost’ alebo nedévodnost’ uplatneného
naroku z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu jedného zo Zalobcov, nema toto zistenie Ziadny
vplyv na dévodnost’ prip. nedévodnost’ uplatneného naroku z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani
zajazdu inym zalobcom. To znamend, Ze kazdy zo Zalobcov uplatiiujiici naroky z vadného plnenia zo
zmluvy o obstarani zajazdu je aktivne vecne legitimovany subjekt na uplatnenie svojho naroku, ako aj
opravnena osoba na podanie opravného prostriedku.

33. V danom spore sa kazdy zo Zalobcov ndroku z vadného plnenia zo zmluvy o obstarani zdjazdu
(zl'avy z ceny zajazdu a imaterialnej ujmy - straty radosti z dovolenky) domahali v spolo¢nej zalobe (aj za
svojich spolucestujucich manzelov), resp. - pokial' ide o dovolacie konanie - v jednom spolo¢nom
dovolani. So zretelom na uvedené tato skutoénost’ neznamena, Ze ide o jeden spolo¢ny a totozny narok,
ale prave naopak, ni¢ nemeni na tom, ze sa jednd o Styri individudlne naroky (uplatnené nielen za
zalobcov, ale aj ich spolucestujicich manzelov), spdsobilé byt samostatnym predmetom sudneho
konania, pricom o kazdom z nich je sud povinny rozhodnut. Pokial st napadnuté opravnym
prostriedkom, kazdy z nich je osobitnym ¢iastkovym predmetom opravného konania a vo vztahu ku
kazdému z nich sa pripustnost’ podaného opravného prostriedku a jeho dévodnost’ posudzuje osobitne, a
to bez ohladu na to, ¢i podanie, ktoré je podla svojho obsahu opravnym prostriedkom, podavaju z
formalneho hladiska vsetci zalobcovia spolo¢ne alebo kazdy samostatne, a takisto bez ohl'adu na to, ¢i
sud v napadnutom rozsudku rozhodol z hladiska formalneho vyjadrenia obsahu jeho meritorneho
rozhodnutia o uplatnenych procesnych narokoch v jednom vyroku sucasne alebo o kazdom z nich v
samostatnom (oddelenom) vyroku.

34. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze petiazné plnenie bez prisluSenstva (irokov z omeskania) uplatiiované
zalobcom 1/ predstavuje celkova sumu 1 031,76 eur s tym, ze suma 174,27 eur bola zalobcovi 1/
pravoplatne priznand a v sume 251,61 eur bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie (pozri odseky 22. az 27. tohto uznesenia), t. j. predmetom
dovolacieho prieskumu ostava narok zalobcu 1/ uplatiiovany celkovo vo vyske 605,88 eur a pozostava z
naroku zalobcu 1/ uplatiiovaného vo vyske 90,- eur (nemajetkova ujma - straty radosti z dovolenky) a z
naroku manzelky Zalobcu 1/ uplatiiovaného v sume 515,88 eur (pozostavajuca zo samotnej zl'avy z ceny
zajazdu, straty ¢asu stahovanim a z nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky). Z obsahu zaloby
dalej vyplyva, Ze penazné plnenie bez prisluSenstva (irokov z omeskania) uplatiované zalobkynou 2/
predstavuje celkova sumu 962,457 eur, ktord bola rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s
rozsudkom odvolacieho stidu v celom rozsahu zamietnuta, t. j. predmetom dovolacieho prieskumu je
narok zalobkyne 2/ uplatiiovany v sume 481,235 eur a narok manzela Zzalobkyne 2/ uplatiiovany v sume
481,235 eur s tym, Ze oba tieto naroky pozostavaju zo samotnej zl'avy z ceny zajazdu, zo straty Casu
stahovanim, z rozdielu z ceny za ubytovanie vo vedl'ajSej budove a z nemajetkovej ujmy - straty radosti
z dovolenky.

35. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich zmien a doplneni



sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovent podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazda hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
321/2013 Z.z. (u¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2014, teda i v ¢ase dorucenia zaloby v
prejednavanej veci sudu 20. novembra 2014) suma minimalnej mzdy na rok 2014 sa ustanovuje na 352,-
eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 2,023 eur za kazda hodinu
odpracovani zamestnancom (pism. b/), priCom dvojnadsobok minimélnej mzdy ku diiu podania navrhu
na zacatie konania na sude prvej inStancie je 704,- eur.

36. Dovolatelia svoje dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
vyvodzuju z nespravneho pravneho postdenia otdzky moznosti vymahania narokov zo zmluvy o
obstarani z4jazdu aj za svojich spolucestujucich manzelov (otdzka a/), t. j. dovolanim je v tejto Casti
napadnutd suma 515,88 eur pre manzelku zalobcu 1/ a suma 481,235 eur pre manzela Zalobkyne 2/,
pricom u kazdého zo zalobcov tieto naroky vymahané za svojich manzelov nepresahuju dvojnasobok
minimalnej mzdy (704,- eur). Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolatelia zaroven
vyvodzuju z nespravneho pravneho posudenia otazky moznosti domahania sa nemajetkovej ujmy - straty
radosti z dovolenky v pripade 50 % vadného poskytnutia sluzieb a moznosti doméhania sa naroku za
stratu casu pri stahovani sa (otazka b/), t. j. dovolanim je v tejto ¢asti napadnutd suma 324,36 eur pre
zalobcu 1/ a manzelku zalobcu 1/ spolu (pozostavajica zo straty ¢asu stahovanim vo vyske 144,36 eur
len pre manzelku zalobcu 1/ a z nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky vo vyske 180,- eur pre
zalobcu 1/ a jeho manzelku) a suma 436,- eur pre zalobkyhu 2/ manzela zalobkyne 2/ spolu
(pozostavajuca zo straty Casu stahovanim vo vySke 256,- eur pre Zzalobkyfu 2/ a jej manzela a z
nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky vo vyske 180,- eur pre zalobkynu 2/ a manzela), pricom
u kazdého zo zalobcov tieto naroky nepresahuju dvojnasobok minimalnej mzdy (704,- eur). V
poslednom rade dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca 1/ vyvodzuje z nespravneho
pravneho postudenia v otazke posudenia, ze dovolatefom nemoézZe byt na tarchu nespravne vyplneny
reklamacny formulér, kde nie st uvedeni aj ich spolucestujici - manzelia (otdzka c/), t. j. dovolanim je v
tejto Casti vo vzt'ahu len k zostavajicim celkovo uplathovanym narokom zalobcu 1/ napadnuta suma
605,88 eur pre zalobcu 1/ a manzelku zalobcu 1/, pri€om ani tieto naroky nepresahuju dvojnasobok
minimalnej mzdy (704,- eur). Vyska predmetu dovolacicho konania vo vzt'ahu ku kazdému procesnému
naroku uplatiovanému zalobcami samostatne, neprevySuje zakonom stanoventl hranicu majetkového
cenzu (ratione valoris) obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri pefiaznom
plneni, a preto je pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ vo vysSie uvedenych dovolacich
otazkach v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vylic¢ena.

37. Dovolaci sid nakoniec pristupil k postideniu dovolania § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vo vztahu k
zalobkyni 2/, ktora nastolila pravnu otazku tykajicu sa posudenia, Ze dovolatelom nemdze byt na tarchu
nespravne vyplneny reklamacny formular, kde nie st uvedeni aj ich spolucestujuci - manzelia (otazka c/)
s tym, ze predmetom dovolacicho prieskumu je celkovy narok uplatiovany zalobkynou 2/ v sume
962,467 eur, ktory presahuje dvojnasobok minimalnej mzdy (704,- eur). Relevanciu podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ma len pravna (nic skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktoréd bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim
sudom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C.s.p.) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne
okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli
inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

38. Podla § 741i ods. 1 Obcianskeho zdkonnika cestovnad kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
porusenie zavizkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, €i tieto zavizky ma splnit’
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zijazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit’ pisomny zaznam v
spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie. Podla § 741i ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak nesplni
cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zdkona riadne a vcas, musi
objednavatel’ uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskdr vsak do troch



mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo v pripade, ze sa zajazd neuskuto¢nil, odo dina, ked’ sa mal zajazd
skon¢it podla zmluvy, inak pravo zanikd. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe
objednavatel’ predlozi pisomny zdznam urobeny podla odseku 1. Podla § 741i ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kancelariou alebo cestovnou
agenturou, platia lehoty podla odseku 2, ak si objednavatel’ uplatnil svoje prava v sprostredkujucej
cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenture.

39. Podl'a § 5 zakona ¢. 281/2001 Z.z. objednavatel je a/ osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou
zmluvu o zajazde, b/ osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila, ¢/ osoba, na ktori sa
zajazd previedol za podmienok podla Obc¢ianskeho zakonnika.

40. V danom pripade na zéklade vykonaného dokazovania sudy konStatovali, ze reklama¢né protokoly z
31. augusta 2014 boli spisané (bez vycislenia) zalobcom 1/ a manzelom Zalobkyne 2/ a podpisané boli
vyluéne Zalobcom 1/, manzelom zalobkyne 2/ a delegatkou, avSak spolucestujiica - manzelka Zalobcu 1/,
ktora je rovnako objednavatel’kou zajazdu, a zalobkyna 2/ si svoje pravo z titulu vadne poskytnutého
plnenia vo¢i zalovanej v prekluzivnej lehote neuplatnili. Na zaklade uvedeného v ¢asti uplatneného naroku
zalobkynou 2/ s poukazom na § 5 zékona ¢. 281/2001 Z.z. povazovali zalobu za nedévodnu, ked’ dospeli
k zaveru, ze samotny narok Zalobkyne 2/ zanikol jeho neuplatnenim zalobkytiou 2/ v prekluzivnej lehote
podla § 741i ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a zaroven, ked’Ze spolucestujiici zalobkyne 2/ nie je stranou
tohto sporu, zalobkyna 2/ nie je aktivne vecne legitimovana na vymahanie narokov za jej
spolucestujuceho - manzela (s poukazom na R 14/1978). Dovolaci std k tomu poznamenava, ze pokial
sud na zéklade vysledkov dokazovania zist'uje existenciu aktivnej vecnej legitimacie, riesi aj skutkové
otazky. Vysledkom tejto Cinnosti sudu st aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len
pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento skutkovy zaver sidov nemozno v dovolacom konani uspe$ne
spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychéadzal zo skutkového zistenia odvolacieho studu, ze
zalobkyna 2/ (ako jeden z objednavatelov zajazdu) si v prekluzivnej lehote naroky voci Zalovanej
neuplatnila a spolucestujici - manzel Zalobkyne 2/ (ako jeden z objednavatelov zajazdu) si sice svoje
naroky voci Zalovanej uplatnil v prekluzivnej lehote, avSak nie na sude.

41. Zalobkyna 2/ vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nou zadefinovana
pravna otazka (dovolatelom nemoze byt na tarchu nespravne vyplneny reklamacny formular, kde nie su
uvedeni aj ich spolucestujuci - manzelia) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval
jediny a vylu¢ény dovod, pre ktory nebolo jej navrhu na vykon rozhodnutia vyhovené. I ked bolo v
konani preukdzané, ze spolucestujuci - manzel Zzalobkyne 2/ naroky z vadného plnenia zo zmluvy o
obstarani zajazdu uplatnil v prekluzivnej lehote, t. j. vCas, avSak Zalobkyia 2/ svoju otazku nastolila v
situacii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval samotny skutkovy zaver sudu, ze zalobkyna 2/
(ako jeden z objednavatelov zajazdu) si v prekluzivnej lehote svoje naroky voci zalovanej neuplatnila a
spolucestujuci - manzel Zalobkyne 2/ (ako jeden z objednavatelov z&jazdu) si svoje naroky voci zalovanej
neuplatnil na sude. Predmetna ,,dovolacia®“ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania
netykala absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne 2/ na podani tejto Zaloby za jej manzela a zaroven
zaniku naroku zalobkyne 2/ z doévodu prekluzie prava, na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit’ realnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Dovolaci std preto k zaveru, Ze otazka nastolend opravnenou v dovolani nema v
okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

42. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ v Casti, v ktorej namietali



vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. a ¢iastoéne v Casti, v ktorej Zalobca 1/ namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v otazkach
a/, b/, ¢/ uvedenych v bode 28. tohto uznesenia a v ktorej Zzalobkyfia 2/ namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v otazkach a/, b/
uvedenych v bode 28. tohto uznesenia, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a zaroven ¢iasto¢ne v Casti, v ktorej
zalobkyna 2/ namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v otazke
¢/ uvedenej v bode 28. tohto uznesenia, odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako neodovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

43. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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