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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. W., trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX R.,
proti zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, so sidlom Moyzesova 3368/25,
058 01 Poprad, ICO: 36 168 815 pravne zastapeného Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r.
0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, o zaplatenie mzdy a ndhrady mzdy s prisl., vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/144/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 21. jina 2017 sp. zn. 2CoP1/2/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 8. marca 2016 ¢. k. 20C/144/2008-231 ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sumu 5.200,29
Eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok).

Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovi riadne vznikol u
zalovaného pracovny pomer k 26. maju 2005, a to v zmysle pracovnej zmluvy, ktora za zalovaného
podpisal Q.. E., ktory bol preukazatelne v tejto dobe riaditelom spravy zalovaného, a teda osobou
opravnenou za Zalovaného uzatvarat’ pracovné zmluvy. Podla vypisu z obchodného registra z 8. jina
2005 a 11. augusta 2005, Statutarnym organom OSBD Poprad bolo predstavenstvo a predsedom
predstavenstva bol N.. V. C. so vznikom funkcie od 27. aprila 2005. Na zéklade kompetencii
predstavenstvo OSBD Poprad ako $tatutdrny orgéan druzstva pisomne poverilo vediiceho zamestnanca
OSBD Poprad 1. Z. dna 19. augusta 2005, aby ako veduci kancelarie predstavenstva OSBD zastupoval
zalovaného v plnom rozsahu. Na zaklade toho vedlci kancelarie predstavenstva OSBD Poprad 1. Z.
odvolal z funkcie dovtedajSicho riaditela spravy Q.. N. E.. Nasledne menovacim dekrétom vymenoval
do funkcie riaditel'a spravy OSBD Poprad Q.. N. N.. Po vymenovani do funkcie riaditela spravy OSBD
Q.. N. N. uzatvoril aj dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve 15. decembra 2005, ktorym sa pracovny pomer
na dobu ur¢itd zmenil na pracovny pomer na dobu neur¢itu.



Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze ako radovy zamestnanec uzatvoril v dobrej viere
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom OSBD Poprad v jeho sidle a uzatvaral ju podla svojho
presvedcenia a vedomosti s legitimnym riaditelom spravy druzstva Q.. N. N., ktorého poznal ako
riaditela uz predtym, nakol’ko aj pod jeho vedenim uz pred 25. majom 2006 pracoval na OSBD Poprad
na Moyzesovej ulici ako vratnik - informator. O pracovnej pozicii Q.. N. N. nemal zalobca pochybnosti.
Co sa tyka otézky, &i doslo k okamzZitému ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcu na zéklade listu
zalovaného z 31. augusta 2005, sud prvej inStancie poukédzal na to, ze ohladom splhomocnenia a
opravnenia konat za Zzalovaného mal I. Z., resp. riaditel sprdvy OSBD Q.. N. N.. Z vypisu z
obchodného registra zalovaného vyplyvalo, Ze v Case podpisu oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zalobcu nebol Q.. I. zapisany ako prokurista spolo¢nosti Zalovaného. Nebolo
preukéazané, kto oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru podpisal. Zalobca tak mohol mat’
pochybnosti o spravnosti a platnosti tohto podania, mohol sa tiez domnievat’, ze ide o nulitny pravny
tikon bez pravnych nasledkov. Zalovany nepreukdzal splnenie podmienky prejednania okamzitého
skoncenia pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov. Bolo tiez zistené, Ze odo dna 2. augusta
2006 osoby vystupujice v mene OSBD Poprad opakovane branili zamestnancom OSBD Poprad, vratane
7alobcu, vstpit na pracovisko do sidla zamestnavatela. Zalobca tak objektivne nemal moZnost
vykonavat’ pracu pre in¢ prekazky na strane zamestnavatela. Std prvej inStancie tiez zdoraznil, ze
existuju pravoplatné rozhodnutia sudu, a to aj odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze personélne
turbulencie, ¢i vzajomné dohadovanie sa 0s6b, ktoré chcti ¢i moézu konat’ za zalovaného, nemoze byt na
ujmu zamestnanca obzvlast v pripade, kedy je niektorou zo skupin, ktorda ma pristup do sidla
zalovaného, branené v pristupe na pracovisko a vykone prace. Pokial’ teda zalovany znemoznil Zzalobcovi
riadny vykon prace, ide o prekdzky na strane zalovaného ako zamestnavatel'a a tento stav nemoze byt
na ujmu zamestnanca.

Preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel, priznal Zalobcovi narok na zaplatenie mzdy za mesiace jun - jul
2006, ktora mu nebola vyplatena a nasledne od augusta 2006 do jila 2007 priznal zalobcovi narok na
nahradu mzdy v sulade s § 134 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo diia 21. juna 2017 sp. zn.
2CoPr/2/2016 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

Pravne svoje rozhodnutie odvolaci sid oddvodnil poukazom na ustanovenie § 118 ods. 1 - 3, § 134 ods.
1, 2, § 47 ods. 1, § 70, § 38 ods. 1 Zékonnika prace a vecne tym, Ze zalobca ziadal o zaplatenie
nevyplatenej mzdy za mesiac jin a jal 2006 a ndhradu mzdy v sume dosahovaného priemerného zarobku
za obdobie mesiacov august 2006 az jul 2007, pricom poukazal na existenciu pracovného pomeru, ktory
vznikol uzatvorenim pracovnej zmluvy z 26. maja 2005 na dobu urcitfi, a to na obdobie jedného roka s
tym, ze doslo opédtovne k uzatvoreniu pracovnej zmluvy dia 25. maja 2006 na dobu uréiti do 26. maja
2007 v spojeni s jej dodatkom zo dnia 19. aprila 2007 na neur¢itti dobu, s miestom vykonu prace OSBD
Poprad, so sidlom Moyzesova 25 v Poprade, s dohodnutym druhom prace, vratnik - informator
Okresného stavebného bytového druzstva Poprad.

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze ak Zzalovany poukazuje na vypis z obchodného registra
spolo¢nosti Zalovaného a skuto¢nost’, Ze predsedom predstavenstva Zalovaného bola do 28. aprila 2005
ind osoba, a teda, ze Q.. N.R. nebol opravnenou osobou na uzavretic pracovnej zmluvy so zalobcom
bolo potrebné zdoraznit, ze Zakonnik prace chrani dobromyselnych zamestnancov tym, ze ak
neplatnost’ pravneho tkonu nespdsobili, nemdze im byt na ujmu (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).
Zaroven podla § 10 ods. 2 Zakonnika prace nebolo zistené, aby zalobca vzhladom na vsetky okolnosti
mobhol pri v§etkej opatrnosti vediet’, Ze riaditel’ spravy druzstva nebol riadnym poverenym zastupcom a
zamestnancom Zzalovaného. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal tiez na ustanovenie § 15
Obchodného zakonnika, podla ktorého, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urc¢itou ¢innostou,
je splnomocneny na vSetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Ak osoba svojim
konanim prekroci rozsah poverenia podla ods. 1, toto konanie podnikatel'a zavédzuje len vtedy, ak tretia
osoba o prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani
nemohla vediet. Podla § 16 Obchodného zakonnika, podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho
prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

Zalobca mal preto v zmysle uvedeného narok na zaplatenie mzdy za obdobie jina a jila roku 2006. Ak



od augusta 2006 nebolo umoznené vstupovat’ zalobcovi do sidla OSBD Poprad, podla § 142 ods. 3
Zékonnika prace sa jednalo o in1 prekdzku na strane zamestnavatela a podl'a citovaného ustanovenia ma
zalobca nérok na ndhradu mzdy vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku za obdobie od augusta 2006
do jula 2007 v zmysle podaného navrhu. Pokial’ ide o vy$ku nevyplatenej mzdy a ndhrady mzdy za
spominané obdobie, tito Zalobca uplatnil v zmysle vypoctov vyhotovenych C. C., ktora ich realizovala
na zéklade zmluvy o spracovavani personalistiky a miezd uzatvorenej 16. augusta 2005 s
objednavatelom - Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad, ked’ prilohou tohto vypoctu boli
képie mesaénych vyplatnych pasok zalobcu za dané obdobie. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze
vzhladom na postoj zalovaného, ako aj samotného zalobcu, ktory sa uz v d’alSom obdobi (po auguste
2007) nedomahal zamestnania u zalovaného sa javilo, Ze pracovny pomer vo vztahu medzi nimi bol
konkludentne ukon¢eny.

V zéavere odvolaci std poukézal na to, ze neprihliadol na argumentaciu zalovaného, ktory v konani tvrdil,
ze pracovny pomer so zalobcom bol ukonceny formou okamzitého skoncenia listom z 31. augusta
2005, a to podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Bolo totiz zrejmé, ze zalobca tuto pisomnost’
neprevzal a zalovany nepreukazal jej dorucenie spésobom predpokladanym v ustanoveni § 38 ods. 1
Zakonnika prace. Ak zamestnavatel dorucuje pisomnosti postou, musi ich poslat’ ako doporucenu
zasielku do vlastnych ruk (do pozor. R 9/1985).

So zretelom na vsetky tieto dévody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho siadu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel*) dna 14.09.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, a zaroveni, aby ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
uviedol, ze odvolaci std vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenia § 17 ods. 3, §
10 ods. 2 Zékonnika prace a § 15 Obchodného zékonnika. Podla dovolatela bola odvolacim sudom
nespravne pravne posudend otazka, ¢i Q.. N. N. bol riaditelom spravy, a teda bol a mohol byt
poverenym zamestnancom zalovaného. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na tu skuto¢nost’, ze N.. V.
C. nemohol riadne udelit’ plnt moc 1. Z. dna 19. augusta 2005, nakolko 27. aprila 2005 nebol
predsedom predstavenstva zalovaného, a teda ani I. Z. nemohol na zéklade takto udelenej plnej moci
riadne vymenovat’ za riaditel'a spravy Q.. N. N.. Ak odvolaci sud argumentoval, tym Ze pri uzatvoreni
pracovnej zmluvy zo diia 25. méja 2006 zalobca nemohol vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu vediet,
ze riaditel’ spravy druZstva nebol riadnym poverenym zastupcom a zamestnancom zamestnavatela, tak
sa dovolatel' s predmetnou argumentaciou nestotoznil, nakol’ko zalobca ako aj jeho zastupca, ako to
vyplynulo z dokazovania, sa zGastnil stretnutia, kde predseda predstavenstva oznamil mena ¢lenov
predstavenstva ako aj meno riaditela spravy. Podla nazoru dovolatela zamestnanec tato skuto¢nost’
nemdze ignorovat’ a sam si vyvodit’ iné zavery o tom, kto je clenom predstavenstva a riaditelom spravy
zalovaného, teda osobami, ktoré v zmysle ustanovenia § 9 a § 10 Zakonnika prace v pracovnopravnych
vzt'ahoch uskuto¢nuju pravne tikony.

Pravnu otazku naformuloval spoésobom, ¢i konanie osoby, ktora nie je opravnend konat za
zamestnavatela zavidzuje zamestnavatela vo vztahu k osobe, voci ktorej tento tkon smeroval, ak tato
osoba o tejto skutoCnosti objektivne vedela. Mal za to, Ze dovolaci sud sa pri svojej rozhodovacej
¢innosti nezaoberal otazkou, ¢ije mozné aplikovat’ ustanovenia § 10 ods. 2 Zakonnika prace s poukazom
na ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace v pripade, Ze osoba, ktora nie je zamestnancom
zalovaného, uzatvori pracovni zmluvu s tretou osobou a takyto pravny tkon zamestnavatela zavézuje,
aj ked zdkonom predpisanym spdsobom neprejavil volu takyto pravny ukon uskutocnit. V zavere
argumentoval tym, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace
nie je mozné aplikovat’, ak nie je preukazané, Ze povereny zamestnanec je skuto¢ne zamestnancom
zamestnavatela. V danom pripade je nevyhnutné zohl'adnit’ objektivne hl'adisko o tom, kto bol riaditelom
spravy a nie subjektivny pocit zamestnanca, ktory navyse nere§pektoval pokyn svojho nadriadeného.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) sktimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od wvyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSena. Pravnu otdzku naformuloval dovolatel’ spdsobom, ¢i konanie osoby,
ktora nie je opravnena konat’ za zamestnavatel’a, zavizuje zamestnavatela vo vztahu k osobe, voci ktorej
tento ukon smeroval, ak tato osoba o tejto skuto¢nosti objektivne vedela.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).



12. K dovolatelom nastolenej otdzke dovolaci sud uvédza, Ze rieSenie pravneho posudenia viazanosti
zamestnavatela konanim osoby, ktord nie je oprdvnend konat' za zamestnavatela vo vztahu k osobe,
voci ktorej tento tikon smeroval v pripade, Ze tato osoba mala o tejto skuto¢nosti objektivnu vedomost’,
nebolo otazkou pravnou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. V odévodneni rozsudku v
bode 15. odvolaci sud jednozna¢ne uvadza, ze podla § 10 ods. 2 Zakonnika prace nebolo zistené, aby
zalobca vzhladom na vSetky okolnosti mohol pri vSetkej opatrnosti vediet’, Ze riaditel’ spravy druZstva
nebol riadnym poverenym zastupcom a zamestnancom zalovaného. Odvolaci sud pravnu otézku
nastolenu dovolatelom nerieSil, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k odlisnému
skutkovému zaveru. Rozhodnutie odvolaciecho stidu nebolo zalozené na tejto otazke, odvolaci sud sa plne
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoin§tanéného stdu.

13. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).
Skutoc¢nost’, Zze sa dovolatel’ nestotoziiuje so spdsobom hodnotenia dékazov, rozporuje zisteny skutkovy
stav a polemizuje so zavermi stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu, nezaklada pripustnost’ dovolania.

14. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je
pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade si Zalobca v dovolacom konani nahradu trov konania
neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (jediny tikon, ktory
vykonal Zalobca, bolo vyjadrenie k dovolaniu, ktoré pisal Zalobca). Dovolaci stid mu preto nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal (rovnako rozhodol najvys$si sud aj vo veci 7Cdo/4/2017, 7Cdo/14/2018,
6Cdo/1/2018).

16. V navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolatel’ neuviedol nijaké
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal dovolaci sud jeho navrhu vyhoviet' (§ 444 ods. 1
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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