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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. Q. P., byvajuceho v T., F. G. X, 2/ D.. E. E.,
byvajicej v T. T., Z. XX, zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r.

0., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolska 257, ICO: 36 858 935, v mene a na udet ktorej konéa JUDr.
Marcel Masan, konatel’ a advokat, proti zalovanému Slovenské lyziarska asocidcia, obCianske zdruZenie
so sidlom v Poprade, Karpatska 3256/15, 1CO: 42 133 700, zastpenému JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi¢ovou, advokatkou v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o neplatnost vyli¢enia Zalobcov z
Clenstva v Slovenskej lyZiarskej asociacii, vedenom na Okresnom siade Poprad pod sp. zn.
10C/157/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. oktdbra 2018 sp.
zn. 11Co/51/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 11Co0/51/2018 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 26. februara 2018 ¢. k. 10C/157/2016-340 z r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Poprad na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. februara 2018 ¢&. k.
10C/157/2016-340 navrh zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (II. vyrok). Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie 17. jina
2016 domahali ur¢enia nezakonnosti rozhodnutia Konferencie Zalovaného z 29. maja 2016, ktorym
zalovany rozhodol o vyliceni svojich €lenov - Zalobcov. Uvedené rozhodnutie navrhli zru$it' v celom
rozsahu. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. S
poukazom na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov (dalej len ,,zakon ¢. 83/1990
7Zb.*) platného ku dniu podania Zaloby skonStatoval, Ze proti rozhodnutiu Konferencie zalovaného z 29.
maja 2016 nebolo mozné podat’ ziadny opravny prostriedok. Podanie Zaloby tak bolo jedinym legitimnym
a legalnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov, ktoré mali byt konanim organu Zalovaného porusené.
Dalej dovodil, Ze s i&¢innostou od 1. jula 2016 bola moznost’ domahat’ sa na sude ochrany svojich prav
podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. zruSena vypustenim predmetného zakonného ustanovenia.



Tato skuto¢nost’ vSak nespOsobuje zastavenie konania zaCatého riadne v Case, ked’ tato moznost’ a
kompetencia bola sudu dana, ale iba to, ze od 1. jula 2016 musi stid opét’ preskimavat’ svoju pravomoc.
Uzavrel, ze v posudzovanej veci to tak nie je, a preto je dand pravomoc sudu az do préavoplatného
rozhodnutia o podanej Zalobe. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze postup Konferencie
zalovaného, ktora 29. maja 2016 rozhodla o vylic¢eni Zalobcov, bol v stlade so zdkonom. O vyluceni
zalobcov bolo rozhodované skor, ako boli na danej Konferencii prijaté nové stanovy, a preto proces ich
vylicenia posudzoval podla predpisov platnych k momentu rozhodovania o ich vyluceni, t. j. podla
stanov zalovaného zo 6. septembra 2014. Za spravne nepovazoval tvrdenie Zalobcov, ze jedinym
opravnenym organom na konanie a rozhodnutie o ich vyli¢eni z Clenstva je vyluéne disciplinarna
komisia. Poukazal na § 22 ods. 2 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 440/2015 Z. z.“), podla ktorého ma priamo Konferencia zalovaného
kompetenciu rozhodovat’ o tom, kto bude alebo nebude jeho ¢lenom. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. oktobra
2018 sp. zn. 11Co0/51/2018 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podané odvolanie vyhodnotil ako
nedoévodné. Preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvej inStancie povazoval za dostato¢né, a preto sa s nimi, aplikujiac § 387 ods. 2 CSP,
v celom rozsahu stotoznil a odkazal na ne. Poznamenal, Ze v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvej
inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoziuje, ked’ze obe rozhodnutia, resp. ich odévodnenia tvoria
jeden celok. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. e/, f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Predovsetkym
namietali, Ze v posudzovanej veci nie je zrejma vecna prishuSnost’ sudu. V tejto suvislosti poukazali na
uznesenie odvolacicho sudu sp. zn. 1Co0/80/2018 vydané v obdobnej pravnej veci. V ozna¢enom
rozhodnuti odvolaci sid skonstatoval, Ze v spravnom sudnictve sa prejednavaju pripady, v ktorych sa
¢len obcianskeho zdruzenia doméha ochrany svojich prav dotknutych rozhodnutim disciplinarneho
organu obc¢ianskeho zduzenia. Dotknutd osoba moZze uplatnit’ pravo na sudnu ochranu svojich prav na
zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho sudnictva podla § 194 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). V danom pripade v§ak odvolaci sud vec prejednal v ramci civilného
procesu. Argumentovali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiumatelné a arbitrarne,
pricom sud im uprel pravo na sudnu ochranu a moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu zalovaného.
Poukézali na to, Ze stanovy zalovaného platné v Case prijatia rozhodnutia o ich vyli¢eni nepoznali inStitut
vylucenia Konferenciou. Tiez zdoraznili, ze zakon ¢. 440/2015 Z. z. nie je v danom pripade priamo
aplikovatelny, ale musi byt implementovany do stanov organizdcic a az nasledne moézu byt jeho
ustanovenia pouzité. V kontexte uvedeného navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadali, aby bolo rozhodnuté o vecnej prislu§nosti
sudu na konanie v danej veci.

4. Zalovany s dovolacou argumenticiou dovolatefov nesuhlasil, nakolko predmetom konania je
stikromnopravny spor o ¢lenstvo v ob¢ianskom zduzeni. Uviedol, Ze ako obc¢ianske zdruzenie nie je
organom verejnej spravy v zmysle § 4 SSP, a preto dand vec nepatri do spravneho sudnictva. V konani
preukazal, ze Konferencia bola opravnena prijat’ rozhodnutie o vyluc¢eni Zalobcov ako jeho ¢lenov, a to v
stlade so stanovami zo 6. septembra 2014 v spojeni s § 22 ods. 2 zakona ¢. 440/2015 Z. z. Mal za to,
ze rozhodnutie Konferencie je vyhradne vnutornou zaleZitostou obcianskeho zdruzenia, na ktoru sa
vztahuje princip autonémnej spolkovej samospravy garantovany ustavnym principom odluky
ob&ianskych zdruzeni od $tétu podla &1 29 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a § 2 ods. 3
zakona ¢. 83/1990 Zb. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia zastupeni v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolatelia uplatnili dovolacie dovody podla § 420 pism. e/, f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Wjadrili pochybnost’, ¢i predmetna vec mala byt vobec rozhodnutd v rezime
civilného prava. Zaroven, rozhodnutie Konferencie zalovaného - ob¢ianskeho zdruzenia o ich vyliceni z
tohto zdruzenia povazuju za nezdkonné a v rozpore so stanovami, pretoze Konferencia nemala v danom
¢ase pravomoc prijat’ rozhodnutie tohto typu.

12. Predmetna Zaloba bola na stde prvej inStancie podana 17. jina 2016. Preskimanim obsahu spisu
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia sa domahaji sudnej ochrany svojich prav prostrednictvom
zaloby podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. v spojeni s § 247 a nasl. zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

13. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 2016, ak ¢len zdruZenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny
prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dna, ked sa o flom
dozvedel, najneskor v§ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny std o jeho preskimanie.

14. Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 83/1990 Zb. uvadza, Ze orgéany S$tatnej spravy nie st
opravnené kontrolovat’ vnutorny zivot zdruZzenia a mocensky do neho zasahovat. Z tohto dévodu sa
navrhovalo prijat’ pravnu upravu, ktora by ¢lenom zdruzenia priznavala pravo domahat’ sa na okresnom
sude posudenia, ¢i akékol'vek rozhodnutie niektorého z organov zdruzenia je v sulade s jeho stanovami a



so zakonom. V praxi mohlo ist’ o rozhodnutie, ktoré sa tyka vSeobecne ¢innosti zdruZenia, ale i ¢lena
zdruZenia, napriklad ulozenie trestu, vyluCenie a pod. Predmetny navrh na stid mohol byt podany iba vo
vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu, ktoré uz nemoze byt ziadnym organom zdruzenia podla stanov
zmenen¢ alebo zrusené.

15. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. teda upravovalo moznost’ podania ndvrhu na std na
preskimanie kone¢ného rozhodnutia organu zdruzenia, prekluzivnu 30 ditovl lehotu na jeho podanie ako
i vecnu prislusnost’ okresného sudu na prejednanie takejto veci. Dané ustanovenie vSak nerieSilo otdzku
procesného rezimu, v akom sa ma uskuto¢nit’ stidne konanie, teda zjednodusene, ¢i mal konat’ civiiny
alebo spravny sud. Tato otazka totiz zavisela od povahy rozhodnutia organu zdruzenia.

16. S G€innost'ou od 1. jula 2016 doslo k zruSeniu § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. bez nahrady.
ZruSenim daného ustanovenia v§ak nebola odstranena moznost’ obrétit’ sa na std, pretoze tato je dana vo
vSeobecnosti. Lehota na podanie navrhu na sud a urcenie vecnej prislusnosti sudu nasledne vyplyvaji z
povahy navrhu na sud, ktory sa odvija od povahy rozhodnutia organu zdruzenia. To znamena, Ze ani
zrusenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. vo svojej podstate neznamenalo zmenu pravneho stavu v
tomto smere. Inymi slovami, ak rozhodnutie organu zdruZenia ma aspon Ciasto€ne vrchnostensku
povahu, ktora sa tyka individudlnych prav a povinnosti ucastnika tohto zdruzenia asponi scasti s
presahom na jeho zakladné prava a pravom chranené zaujmy, mézeme hovorit’ o zaujmovej samosprave
a preskimanie daného rozhodnutia by sa malo uskuto¢nit’ vo sfére spravneho sudnictva.

17. 1 ked’ je variabilita obsahu rozhodnuti orgdnov zdruzeni ako i samotného charakteru zdruzeni velmi
Sirokd, mozno za vrchnostenské rozhodnutie povazovat aj také rozhodnutie, ktoré¢ vylucuje zo
Sportového zdruzenia jeho ¢lena, ¢im tento straca pravo Ucasti na takych Sportovych ¢innostiach a
aktivitach domaceho alebo medzinarodného rozsahu, ktoré su nevyhnutne spojené prave s Clenstvom v
predmetnom Sportovom zdruZeni. Takéto rozhodnutie ma totiz jednoznaény dopad na subjektivne prava
vyluceného €lena zdruZenia, pretoZze vo svojej podstate neguje jeho moznost vykonavat Sportovi
¢innost’ na profesiondlnej Grovni, resp. nasledne umoziiuje danému clenovi venovat’ sa prislusnej
Sportovej ¢innosti len rekrea¢ne. Ked'ze uvedené konecné rozhodnutie organu zdruzenia ma povahu
rozhodnutia organu zaujmovej samospravy ako podskupiny organov verejnej spravy, je na preskimanie
jeho zakonnosti prislu§ny spravny sud de lege lata v konani o v§eobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl.
SSP). Naopak, ak by i§lo o také konecné rozhodnutie zdruzenia, ktoré by vy$Sie opisany presah na
subjektivne pravo nemalo, resp. by malo vylu¢ne sukromnopravny charakter (napr. zmena vysky
¢lenského poplatku), bol by na rozhodnutie prislusny std de lege lata konajuci v civilnom sporovom
konani (§ 3 CSP).

18. S poukazom na uvedené bolo potrebné na danu vec aplikovat’ § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. a
sucasne ustanovenia § 247 a nasl. OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov). Po 1. juli 2016, reSpektujuc zasadu perpetuatio fori, malo konanie pokracovat’ na
sude prvej inStancie, kedZe podla prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo diilom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Dovolaci sud uzatvéra, ze postup odvolacicho sudu bol rovnako nesprévny, pretoze
pochybenie sudu prvej inStancie v odvolacom konani nenapravil a vec tiez prejednal a rozhodol ako
civilmy spor podla ustanoveni CSP. Tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil
dovolatelom, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolaciemu sudu tak neostalo ni¢ iné¢, ako napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s
§ 450 CSP).

20. V zaujme efektivity d’aliiecho konania dovolaci sid nad réamec uvedeného dopiia, Ze postup
Konferencie Zalovaného, ktora 29. maja 2016 rozhodla o vyliceni Zalobcov, nemozno povazovat za



spravny. Sudy niz$ich inStancii aplikovali na prejednavant vec (aj) § 22 ods. 2 zakona ¢. 440/2015 Z. z.,
podla ktorého o neprijati za ¢lena narodné¢ho Sportového zvédzu alebo o vyliceni Clena z narodného
Sportového zvdzu rozhoduje najvyssi organ; o vylic¢eni ¢lena moze rozhodnut’ aj disciplinrny organ na
zaklade zavazného disciplinarneho previnenia. V tejto suvislosti vSak treba vziat' na zretel’ aj prechodné
ustanovenie § 102 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z., podla ktorého narodny Sportovy zvéz je povinny
zosuladit’ svoje stanovy a predpisy upravujlice disciplinarne konanie a konanie o sporoch, ktoré
uskutoc¢iiuji jeho organy, a predpisy podla § 5 ods. 3 a 4 s tymto zdkonom najneskér do 30. jina 2016.
Vzhladom na priebeh Konferencie sa nemozno odvolat na CL 10 bod 10.3 pism. i/ stanov zo 6.
septembra 2014, podla ktorého do vyluénej pdsobnosti Konferencie patri rozhodovanie o dalSich
otazkach, ktoré zakon alebo stanovy zahfiiaji do posobnosti Konferencie. Obsah zapisnice z
Konferencie Zalovaného z 29. méaja 2016 preukazuje, Ze k schvaleniu navrhu zmien stanov zalovaného
doSlo aZz po prijati rozhodnutia o vyliceni Zalobcov Konferenciou, ktord v rozhodnom case takouto
kompetenciou nedisponovala. Smerodajny tak bude § 3 ods. 3 zékona ¢. 83/1990 Zb., v zmysle ktorého
prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuji stanovy zdruzenia. V tomto pripade to budu teda stanovy
zalovaného zo 6. septembra 2014, ktoré boli platné v Case prijatia rozhodnutia o vyliceni zalobcov a
ktoré v ClL 6 bode 6.5 jasne vymedzovali, z akych dovodov zanikd &lenstvo u Zalovaného. Zanik
¢lenstva vyli¢enim na zéklade rozhodnutia Konferencie Zalovaného medzi upravenymi moznostami
absentuje. V d’alSom konani bude preto nevyhnutné reflektovat’ aj uvedené skuto¢nosti.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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