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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu H. R. U. Y. D. H. R. K.

P., s miestom podnikania v V., K. X.. D.. Z. XX, H.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Jozefom
Poldkom, advokidtom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanym 1/ SpoloCenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Stefanika 124, so sidlom v Prievidzi, Trhova 8/7, ICO: 34 055
860, 2/ Imagination, spol. s r. 0., so sidlom v Partizanskom, Jilemnického 58/1714, ICO: 44 150 083, 3/
Q.. X. ZA, byvajicemu v V., I. XXX/XA, zastupenému JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v
Prievidzi, Gustava Svéniho 6, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 15C/286/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 14.
decembra 2017 sp. zn. 5Co/113/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. novembra 2016 ¢. k.
15C/286/2015-288 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a Zzalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok II.). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa podanou Zalobou domahal ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby Specifikovanej
nehnutelnosti, priebeh ktorej bol osvedc¢eny Notarskou zapisnicou z 28. jula 2015 €. N 541/2015, Nz
26152/2015 spisanou Q.. Q. B., notarom so sidlom v VK., E. XXX/X. Zalobca namietal neplatnost’
dobrovolnej drazby z viacerych dévodov, avSak v spore nepreukazal poruSenie ustanoveni zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
527/2002 Z. z.”), ktoré zarovenl znamend ujmu na jeho pravach. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalobca si ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti od roku 2012 nephil svoju poplatkova
povinnost’ voci zalovanému 1/, ktory bol z titulu funkcie spravcu povinny podat’ navrh na vykonanie



dobrovolnej drazby za Ucelom uspokojenia vzniknutej pohladavky. O vyske, pravosti a splatnosti
pohladavky, pre ktortl sa vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou uskutoc¢nil, nemal pochybnosti.
Dalej uviedol, Ze ozndmenie o zadati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby vypracované
zalovanym 1/ bolo 27. jina 2015 doru¢ené Okresnému tradu Prievidza, katastralnemu odboru. Z upravy
na tomto oznameni vyplyva, ze bolo doru¢ované na vedomie Zalobcovi na obe zname adresy, ¢im doslo
k splneniu povinnosti zalozného veritela podl'a § 1511 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Tuto skuto¢nost’
mal preukézant aj fotokdpiou podacieho harku predlozenou zalovanym 1/. Zaoberal sa tiez otazkou
vzniku zékonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) a v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze
zalovany 1/, bez ohladu na ¢asovy moment vzniku svojich pohladavok, je v pozicii tzv. najstarSicho
zalozného veritel'a a navrhovatel’ drazby alebo drazobnik pri procese drazby nemal povinnost’ doruc¢ovat’
oznamenie o zacati vykonu zalozného préva ostatnym zaloznym veritefom. Uviedol, Ze pohladavka
zalovaného 1/ v ¢ase drazby bola vo vySke 5.780,73 eur, a preto zvoleny spdsob predaja nehnutelnosti,
ktorej cena zistena znaleckym posudkom bola 14.600,- eur, nepovazoval vzhl'adom na vSetky okolnosti
pripadu za neprimerany z pohladu pomeru vymahanej pohladavky a hodnoty drazenej nehnutelnosti.
Samotna cena drazenej nehnutelnosti sa tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala aktualnu ponuku a dopyt
po tejto nehnutelnosti. K namietke oneskoreného dorucenia znaleckého posudku zalobcovi uviedol, ze
ani tato skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za tak vyznamnu, aby mohla privodit’ neplatnost’ drazby. Podl'a
jeho nazoru bolo zrejmé, ze Zalobca siucelovo znalecky posudok prevzal na konci tiloznej lehoty 18. jula
2015. Zalobcovi nasledne plynula lehota 10 pracovnych dni na podanie ndmietok proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadnej ziadosti o vyhotovenic nového znaleckého posudku. Uzavrel, Zze aj ked
vzhladom na datum dorucenia posudku do konania drazby dna 28. jila 2015 nestacila tato lehota
uplynit’ (uplynula len lehota 10 kalendarnych dni), je nepochybné, ze zalobca nepodal a nemal ani v
umysle takuto namietku podat, pretoze ako sa opakovane na otdzky sudu vyjadril, chcel vec riesit’
pozi¢anim si penazi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. decembra
2017 sp. zn. 5Co0/113/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.), Zalovanému 2/ priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je Zalobca povinny Zalovanému 2/ zaplatit’ v sume, aka bude vycCislena rozhodnutim sadu prvej
inStancie (vyrok II.) a zalovanym 1/ a 3/ ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok III.).
Preskimanim veci dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, nakol’ko v prejedndvanom
spore nebola preukazana existencia ziadneho zalobcom tvrdeného dévodu, ktory by neplatnost’
dobrovolnej drazby zakladal. Stotoznujic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej inStancie si
osvojil aj dévody jeho rozhodnutia a v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. V
oddvodneni svojho rozhodnutia nasledne podrobne reagoval na jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu.
Jeho tvrdenie, ze zalovany 1/ (navrhovatel drazby) pred konanim drazby nepredlozil zalovanému 2/
(drazobnikovi) pisomné vyhlasenie podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., povazoval za nedovodné,
pretoze zalovany 2/ na pojednavani pred sudom prvej inStancie 12. maja 2016, za pritomnosti zalobcu i
jeho pravneho zastupcu, predlozil original Whlasenia navrhovatela drazby o spodsobilosti predmetu
drazby a pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, pre ktorti sa navrhuje vykon drazby v stlade s
citovanym ustanovenim zakona ¢. 527/2002 Z. z. Neobstala ani ndmietka zalobcu o poruSeni principu
rovnosti stran v procese dokazovania vo vztahu k niektorym dékazom, ked’ v postupe stdu prvej
in§tancie Ziadne porusenie tohto principu nezistil, o v odévodneni nasledne vysvetlil. Dalej dovodil, Ze
sud prvej inStancie sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal s otazkou existencie pohladavok
zalovaného 1/, pre ktoré bola navrhnutd a realizovand dobrovolnd drazba. Na margo namietky
premlCania vznesenej zalobcom uviedol, ze tito moze dlznik vzniest' len v konani pred sudom, v ktorom
sa veritel domaha prava, o preml¢anie ktorého ide (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom spor
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby takym sudnym konanim nie je. Okrem toho sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel sa moéze domahat’
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ zabezpecend pohladidvka je premlani. Ako neopodstatnené
vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu o poruseni § 12 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktory ukladéa
drazobnikovi povinnost’ zaslat' vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok na ohodnotenie predmetu



drazby najneskdér 30 dni pred diilom konania drazby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dany
znalecky posudok Zalovany 2/ zalobcovi poslal, pricom mu bol cestou poSty doruc¢ovany 21. juna 2015,
teda viac ako 30 dni pred diiom konania drazby. Zalobca si znalecky posudok prevzal 18. jula 2015,
avSak do 10 dni od jeho dorucenia nepodal proti nemu ziadne namietky a neziadal o vyhotovenie
znaleckého posudku inym znalcom. Odvolaci sud uzavrel, Ze aj ked’ Zalobca nemal o jeden den
zachovanu lehotu podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. na podanie namietok proti znaleckému
posudku, nakolko tdto mu uplynula az v den konania drazby 28. jula 2015, nedo$lo k poruseniu jeho
prav, pretoze namietky proti znaleckému posudku ani Ziadost' o vyhotovenie znaleckého posudku inym
znalcom nepodal a ani nemal zdujem tak urobit. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zzalobcu, Ze
zalovany 1/ si nesplnil notifika¢nti povinnost’ v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Splnenie
tejto povinnosti mal preukdzané oznamenim zalovaného 1/ z 20. maja 2015 doru¢enym Okresnému
uradu Prievidza, katastralnemu odboru 27. maja 2015, ktory 29. maja 2015 vyznacil na liste vlastnictva
pozndmku tykajlicu sa ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava Zalovanym 1/ a tiez podacim harkom
zalovaného 1/ potvrdenym poStou 26. maja 2015. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze Zalovany 1/ nebol
prednostny zalozny veritel a nebol opravneny svoje zalozné pravo vykonat predtym, ako o tom
informoval Danovy trad v Trencine uviedol, Ze zalozné pravo Zalovaného 1/ bolo v Kkatastri
nehnutelnosti registrované ako prvé, pricom poradie registracie zaloznych prav v katastri nehnutelnosti
je hodnoverné a zavazné. Doplnil, Ze rieSenie otazky, kto je prednostny zalozny veritel’ sa vzdy dotyka
len prav zaloznych veritelov a nie prav samotného zalozcu. Ak by Zalovany 1/ v posudzovanom pripade
aj nemal pri vykone zaloZzného prava postavenie prednostného zalozného veritela, nebolo tym porusené
ziadne ustanovenie zadkona ¢. 527/2002 Z. z. a Zalobca tak nebol dotknuty na svojich pravach. S
poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze
odvolaci sud rozhodol vo veci v rozpore ustalenou rozhodovaciu praxou dovolacieho sudu, pretoze
pohl'adavka danového uradu vznikla ovela skér ako pohladavka Zalovaného 1/, ktory preto nemal
postavenie prednostného zalozného veritela. Argumentoval pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 27. jala 2011 sp. zn. 6MCdo/8/2010,
v zmysle ktorého existencia zadlozného prava podla § 15 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. je podmienena
vznikom pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni, pricom vznik zdkonného zalozného prava nemdze
nastat’ pred vznikom zabezpecovanej pohladavky, t. j. nema povahu zabezpeky do buducnosti. Poukazal
na poru$enie § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. a tvrdil, ze pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, t.
j. zalovaného 1/ v zmysle citovaného ustanovenia sa v spise nenachadza. Dalsia dovolacia namietka
smerovala k nespravnemu pravnemu posudeniu otdzky poruSenia § 12 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
Znalecky posudok bol dovolatel'ovi preukazatelne doruceny 18. jula 2015 a drazba bola vykonana 28.
jala 2015, t. j. zalovany 2/ ako drazobnik nezaslal dovolatel'ovi znalecky posudok v zakonom stanovenej
30-diovej lehote pred diiom konania drazby. Drazba sa zaroven uskuto¢nila skor ako zalobcovi uplynula
lehota 10 pracovnych dni na podanie pripadnych namietok podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
pricom tato skutocnost’ sama o sebe zaklad4 neplatnost’” drazby ako celku. Namietal, Zze sudy nizSich
inStancii arbitrarne posudili otazku splnenia si notifikaénej povinnosti zalovaného 1/ v zmysle § 1511 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pricom v spise sa nenachadza ziadny dokaz o tom, ze by mu zalovany 1/
pred uskutoénenim dobrovolnej drazby doru¢il oznamenie o zacati vykonu =zaloZzného prava.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu povazoval za nedostatoéné a nestladné s § 220 ods. 2 CSP,
ked’ze v iom absentuje akékol'vek stanovisko sudu k argumentécii dovolatel'a ohl'adom rozporu konania
zalovanych so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. Podla dovolatel'a v iom chyba logické vysvetlenie, k akym
skutkovym zisteniam odvolaci sud dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval, a to predovSetkym vo vztahu k otazke pravneho postdenia veci, ked” v rozpore s
vykonanym dokazovanim prijal zaver o nenaplneni podmienok pre ur¢enie neplatnosti drazby. Zaverom
skonstatoval, ze stdy nizSich inStancii v danom spore aplikovali prislusné zdkonné ustanovenia prili§
formalisticky a tym porusili zakladné pravo dovolatela na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod. V kontexte uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim
odvolacieho sudu.

5. Zalovany 1/ a Zzalovany 3/ sa k dovolaniu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



14. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stc€ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu obsahuje nalezité vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s § 387 ods. 1 a2
CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu
sa odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami dovolatela a odévodnenie
jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho stidu su zrejmé tvahy
odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zaloba nie je
dévodna. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sad stotoznil,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze dovolatel’ v konani nepreukazal existenciu Ziadneho tvrdeného dovodu,
ktory by zakladal neplatnost’ dobrovolnej drazby. Odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie zarovein podla § 387 ods. 2 CSP doplnil vo svojom rozhodnuti d’alSie dévody.
Rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie tak nie je arbitrarne, pretoze
je podrobne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodnené.

16. Co sa tyka namietky dovolatel’a, Ze Zalovany 1/ si ako zélozny veritel’ nesphil notifikagnii povinnost
podla § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a pisomne mu neoznamil zaCatie vykonu zalozného prava,
tuto povazuje dovolaci sud za ucelova. Odvolaci sud vysvetlil (bod 23. odévodnenia), na zaklade akych
dokazov dospel k zaveru o splneni uvedenej povinnosti Zalovaného 1/. Pre tplnost’ treba dodat, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa dovolanim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17. Dovolatel’ namietal, ze zalovany 1/ si nesplnil svoju povinnost’ podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 527/2002
Z. z., v zmysle ktorého je navrhovatel’ drazby povinny pisomne vyhlasit, ze predmet drazby je mozné
drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vysku a
splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).
Tvrdil, Ze takého pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby v spise absentuje. Ako vyplyva zo zapisnice o
pojednavani pred sidom prvej inStancie nariadenom na 12. maja 2016, na ktorom bol Zalobca osobne
pritomny spolu so svojim pravnym zastupcom, Statutdrny zastupca zalovaného 2/ pri svojej vypovedi
predlozil sudu vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti, vyske, a
splatnosti pohladavky (¢. 1. 137 spisu). Dovolaci sud konStatuje, ze tato namietka dovolatela je teda
neopodstatnena, pretoze splnenie uvedenej zakonnej povinnosti Zalovaného 1/ bolo v konani dostato¢ne
preukazané.

18. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou



vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci std pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alSieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

19. Na to, aby dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacicho
sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spoésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), Ze dovolatel povazoval za rozhodujlicu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort odvolaci sud nesprévne
pravne posudil, ¢i nedorucenie znaleckého posudku dovolatelovi v lehote podla § 12 ods. 4 zakona €.
527/2002 Z. z., je takym podstatnym porusenim prava dovolatela (ako pdvodného vlastnika drazenej
nehnutelnosti), ktoré ma za nasledok neplatnost” dobrovolnej drazby v zmysle § 21 zakona ¢. 527/2002
Z. z. Dovolaci std nezistil, ze by takto nastolena pravna otazka bola dovolacim stidom vyrie$end, a preto
je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nasledne skimal, ¢i je dovolanie v tejto
Casti aj dovodné, avsak dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

21. Podl'a § 12 ods. 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z. (v zneni G¢innom od 1. jina 2014 do 31. oktobra 2015)
ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik zaSle vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, a to najneskdr 30 dni pred ditom konania drazby.

22. Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. (v zneni G¢innom od 1. jina 2014 do 31. oktobra 2015)
vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest’ u drazobnika nadmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne ziadat’
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskor pat’ pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpeci drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti od iného
znalca.

23. V posudzovanom spore z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze znalecky posudok na ohodnotenie
predmetu drazby Zzalovany 2/ ako draZobnik zaslal dovolatelovi postou tak, ze 21. jina 2015 bol
vykonany neuspesny pokus o dorucenie zasielky a 18. jula 2015 bola zésielka doruc¢ena dovolatel'ovi do
vlastnych rak. Od tohto okamihu mu nasledne zacala plynut’ lehota desiatich pracovnych dni na podanie
namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby u drazobnika, pripadne ziadosti o vyhotovenie znaleckého
posudku inym znalcom. Samotnd dobrovolna drazba sa konala 28. jula 2015, priCom dovolatel’ svoje
pravo podla § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. nevyuzil a do konania drazby Ziadne namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby nepodal a neziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.
Dovolaci std zastdva nazor, Ze Zalovany 2/ si splnil svoju zdkonnii povinnost' zaslat’ dovolatelovi
znalecky posudok najneskor 30 dni pred dilom konania drazby. Je sice pravdou, Ze néslednd, zdkonom
stanovena lehota desiatich pracovnych dni nestihla do dna konania drazby uplynut, avSak tato
skutoCnost’ nie je tak zavaznd, aby zneplatnila celd drazbu. Dovolatel nepreukazal, ze bol na svojich
pravach v suvislosti s porusenim citovanych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. aj skuto¢ne dotknuty,
a to zasadnym sposobom. Pravo namietat’ dorueny znalecky posudok dovolatel' do konania drazby
nevyuzil a z okolnosti pripadu ani nevyplyva, Ze tak mal v imysle urobit’. Dovolatel’ pri obrane svojich
prav nepostupoval aktivne, pretoze ak si bol vedomy toho, Ze lehota desiatich pracovnych dni podla §
12 ods. 5 zékona ¢. 527/2002 Z. z. mu neuplynula, ¢iuz v den konania drazby alebo po nej, mohol svoje
pravo vyuzit' a ohodnotenie predmetu drazby namietat’. Napokon ani v priebehu celého sudneho konania
netvrdil, Ze tuto namietku chcel podat’. Pozornosti dovolacicho stdu neuslo, Ze odvolaci sud dant lehotu
pocital nespravne ako lehotu desiatich kalendarnych dni (bod 22. oddvodnenia), uvedené ale na jeho
rozhodnuti ni¢ nemeni. Na tomto mieste dovolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie najvyssiecho sudu
z 28. augusta 2020 sp. zn. 6Cdo/66/2019, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho



kolégia najvyssicho sudu 30. marca 2021 a podla ktorého predpokladom uspe$nosti Zaloby o urcenie
neplatnosti drazby nie je len to, Zze boli porusené ustanovenia zdkona, ale aj to, Ze Zzalobca bol prave
porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia
byt splnené sucasne. Povinnost’ tvrdenia a ddkazné bremeno na ich preukdzanie v tomto pripade
zat'azuje zalobcu. V sudenej veci preto nie su namietky dovolatela v tomto smere sposobilé privodit’
zaver dovolacicho stdu o takom zavaznom poruSeni ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré by mali
za nasledok ujmu na prava dovolatela.

24. Daliou pravnou otazkou, ktora dovolatel’ nastolil spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/
CSP v spojeni s § 432 ods. 1, 2 CSP je, ¢i sa zdkonné zalozné pravo k nehnutelnosti podla § 15 zakona
¢. 182/1993 Z. z. vztahuje na budice pohladavky, ktoré vznikni neskor, a teda ¢i zalovany 1/ mal v
prejednavanom spore postavenie prednostného zédlozného veritela. Prdévnym postdenim tejto otazky sa
odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a odklonil od rozhodnutia najvyssieho sudu z 27. jala 2011 sp. zn.
6MCdo/8/2010, v zmysle ktorého existencia zalozného prava podla § 15 zékona ¢. 182/1993 Z. z. je
podmienena vznikom pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni, pricom vznik zakonného zalozného
prava nemdze nastat’ pred vznikom zabezpeCovanej pohladavky, t. j. nema povahu zabezpeky do
budticnosti.

25. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol stuvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

27. V predmetnom spore posudenie dovolatelom vymedzenej pravnej otazky nebolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu kI'a¢ové. Ulohou sudu bolo zistit', ¢i doslo k porusSeniu ustanoveni zdkona ¢. 527/2002
Z. z., ktoré malo za nasledok vyraznu ujmu na pravach dovolatela, ktory sa neplatnosti dobrovolnej
drazby dovolava. Ako uz spravne skonstatoval odvolaci sud (bod 24. a 25. odbévodnenia), rieSenie
otazky, kto je prednostny zalozny veritel’ sa tyka len prav dotknutych zaloZznych veritelov a nie prav
samotného zilozcu (dovolatela). Aj v pripade, ak by zalovany 1/ nemal pri vykone zalozného prava
formou dobrovolnej drazby postavenie prednostného zilozného veritela, nebolo tym poruSené ziadne
ustanovenie zakona ¢. 527/2002 Z. z. a dovolatel’ tym nebol dotknuty na svojich pravach. Dovolaci std
uzatvara, ze dovolacia argumentacia nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP v spojeni s § 431 az § 435 CSP. Dovolatel’ nastolil pravnu otazku, na rieSeni ktorej rozhodnutie
odvolacicho sudu nespocivalo, a preto sa dovolaci sud predmetnou otazkou dalej vecne nemohol
zaoberat’.

28. Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné, a preto ho
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Zalovani 1/ az 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspeini (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), trovy dovolaciecho konania im vSak dovolaci sud nepriznal, nakol’ko im ziadne



nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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