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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelehiakovej na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2021 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho S. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 0T/75/2020, o dovolani
obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava II zo 4. marca 2020, sp. zn.
0T/75/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. Q. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II zo 4. marca 2020, sp. zn. 0T/75/2020 bol obvineny
S. Q. uznany za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze sa dna 12. aprila 2019 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v blokovom konani na OR PZ
Bratislava II, OO PZ Podunajské Biskupice a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 20 eur blokom
¢. 11134777 a hoci bol trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II zo dia 18. aprila 2019, sp. zn.
0T/104/2019 pravoplatny 18. aprila 2019, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupiiom straZenia, diia 29.
februara 2020 v ¢ase asi 0 19.25 hod. v Bratislave na Slovnaftskej ulici ¢. 5 v obchodnom centre E. si z
predajnej plochy zobral puzdro na telefén znacky YBM WS500BK, ktoré si vlozil do vrecka bundy
nasledne s nim presiel cez pokladnicnt zénu bez jeho zaplatenia von z predajne, kde bol zadrzany
zamestnancom SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti E. K., N.., so
sidlom Trnavska cesta ¢. 41/A, Bratislava $kodu vo vyske 9,99 eur.

Obvinenému bol za to podla § 212 ods. 2 Trestného zidkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), 37
pism. m) Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 4. marca 2020.

Obvineny S. Q. vlastnym pisomnym podanim z 22. novembra 2020, doru¢enym okresnému sudu 26.
novembra 2020, podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 11 zo 4. marca 2020, sp. zn.
0T/75/2020, dovolanie. V dovolani poukazal na niektoré rozhodnutia stidov, a to na aktudlny trestny
rozkaz (sp. zn. 0T/75/2020), ktorym bol odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava II z 18. aprila 2019, sp. zn. 0T/104/2019, ktorym bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, trestny rozkaz Okresného studu Bratislava II z
18. jula 2018, sp. zn. 0T 276/2018, ktorym bol odstideny na podmienecny trest odilatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 19. jula 2020. Dia 24. jala 2020 obvinenému bolo
doruc¢ené uznesenie sp. zn. 3Nt/15/2020, kde mu spojili tresty sp. zn. 0T/75/2020 a 0T/276/2018 o
vymere 16 mesiacov. Podl'a nazoru obvineného nastala procesna chyba, preto Ziada sud o preSetrenie.
Zaroven ziada o ustanovenie obhajcu pre neznalost’ pravnych predpisov.

Predsednicka senatu dovolacicho sudu po preskiimani predlozeného spisového materialu suidom prvého
stupna, ako aj samotného dovolania podla § 381 Trestného poriadku nariadila vo veci neverejné
zasadnutie, lebo zistila, Ze nie st splnené podmienky na jeho podanie.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mozu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupna moéze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o
tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator m6zu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny odpor vo€i trestnému rozkazu nepodal a napadnuty
trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny. Obvineny v zapisnici o vysluchu obvineného konanom na
Okresnom sude Bratislava II diia 4. marca 2020 pred sudcom pre pripravné konanie vyhlasil, ze sa
vzdava prava na podanie odporu, a to aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech (¢. L 60).

KedZze obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo podat proti predmetnému trestnému rozkazu riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, nie je splnend z
jeho strany ani zdkladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku).

Po doruceni dovolania okresnému sudu bol obvineny listom z 9. decembra 2020 (¢. 1. 83) vyzvany v
zmysle § 373 Trestného poriadku, aby si zvolil obhajcu, resp., aby preukézal v lehote 15 dni na zéklade
prilozeného potvrdenia svoje majetkové a zarobkové pomery pre pripad ustanovenia obhajcu. Obvineny
na vyzvu nereagoval.



Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku, obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku podali dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, std, ktory rozhodol vo veci v prvom
stupni, pouci dovolatela podla ods. 1 a 2 a nasledujucej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie
tohto nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu
sudu. Ak v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajucej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky
na uhradu trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného
poriadku alebo § 373 Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku, a
dovolanie nebolo podané ani prostrednictvom obhajcu, a preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377
Trestného poriadku) dovolanie obvineného S. Q. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol na

neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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