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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej a Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej, JUDr. Aleny
Priecelovej, JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrey
Moravcikovej, PhD., v spore zalobcu: W. O., nar. X. W. XXXX, bytom Q., zastipen¢ho advokatkou
JUDr. Barborou Petrovi¢, so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti zalovanému: Mgr. Ing. Pavol Korytar, so
sidlom Sladovnicka 13, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody,
statny podnik v konkurze, so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199, o vyli¢enie majetku zo supisu,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/13/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. aprila 2018, ¢. k. 31CoKR/7/2017-843, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zru§uje rozsudok Krajského sidu v Trnave z 26. aprila 2018, ¢. k.
31CoKR/7/2017-843 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21, aprila
2017, €. k. 36Cbi/13/2016-796 Zzalobe vyhovel s tym, Ze vo vyroku I. ur¢il, Ze zo supisu vSeobecne]
podstaty tipadcu G. §. p. v konkurze, ICO: XX XXX XXX, sa vylu¢uji nehnutelnosti:

- stavba so supisnym cCislom XXXX. nachadzajiica sa na parcele ¢. XXXX/X, katastralne uzemie G.,
obec G., okres G., zapisana na LV ¢. XXXX, sprava katastra G.,

- pozemok - parcela ¢. XXXX/X., druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1051 m2,
katastralne uzemie G., obec G., okres G., zapisany na LV ¢. XXXX, sprava katastra G.,

- pozemok - parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1750 m2,
katastralne uzemie G., obec G., okres G., zapisany na LV ¢. XXXX, sprava katastra G..

1.1. Vyrokom II. okresny sud priznal Zalobcovi voc¢i ipadcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2.V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania,
vychédzajuc z pravneho nazoru vyjadrené¢ho v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj



,stavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 dospel k
zaveru, ze zalobca na zaklade kupnej zmluvy z 15. februara 2000 nadobudol vlastnicke pravo k
prevadzanym nehnutelnostiam, ktoré zalovany spravca zapisal do supisu majetku tpadcu.

2.1. Podl'a okresného sudu nebolo sporné, ze dia 15. februara 2000 predavajuici FARMATEX, s. r. 0. v
konkurze, v mene ktorého konal spravca konkurznej podstaty JUDr. O. X., a Zalobca ako kupujici
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré Zalobca ziadal podanou
zalobou vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu. Podla ¢lanku IV kiipnej zmluvy kupujici vyhlasil, Zze ho
spravca oboznamil s fyzickym aj pravnym stavom kupovanej nehnutelnosti, ktory vzal na vedomie.
Predaj nehnutelnosti uskutocnil spravca konkurznej podstaty upadcu so sthlasom konkurzného sudu a
za podmienok nim uréenych. Zalobca nadobudol nehnutelnosti z konkurznej podstaty bez tiarch.

2.2. Sad prvej inStancie uviedol, ze sa v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu zameral na
dokazovanie smerujuce k (ne)preukdzaniu dobromyselnosti zalobcu pri nadobudani predmetnych
nehnutelnosti, a to s ohl'adom na individualne okolnosti daného pripadu. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, a to najmi sposob predaja, osobu, ktora mu nehnutelnosti predavala a
stav evidovany v katastri nehnutelnosti, bol dobromyselny a nemal vedomost o pripadnom
spochybiiovani vlastnictva, ¢i uz jeho pravnych predchodcov, ako aj jeho, k spornym nehnutelnostiam.
Zalovany sa branil spochybiiovanim Zalobcovej dobrej viery vzhladom k existencii poznamky na liste
vlastnictva v znenti: ,,Pozndmka na celok Y. ziadost’ zo diia 30. novembra 1999 zapis navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 19. novembra 1999 podany na OS Trnava dna 29. novembra 1999
navrhovatel’ - G.. p. v likvidacii v G.“. Z obsahu citovanej poznamky sud prvej inStancie uzavrel, ze
nemozno mat’ pochybnosti o dobromyselnosti zalobcu pri nadobtidani danych nehnutelnosti, ked’ z nej
bez d’alSicho nemohol poilat’ pochybnost” o vlastnictve predavajiceho J., s. r. 0. a jeho pravnych
predchodcov. Nie je z nej zrejmé, aké sudne konanie by malo prebiehat’ na sude, ¢o by malo byt
predmetom tohto konania, ¢i ide napriklad o urcenie vlastnictva prevadzanych (evidovanych)
nehnutelnosti a podobne. Zaroven z nej vyplyva, ze ide len o ,,navrh* na vydanie predbezného opatrenia,
nie o rozhodnutie a nevyplyva z nej ani to, ako bol tento navrh postdeny a ¢i mu bolo vyhovené alebo
nie. Pozndmka ma len informativny charakter, nezakazuje, neobmedzuje dispoziciu vlastnika
evidovaného a zapisané¢ho na liste vlastnictva a aj z tohto dovodu (neexistencie ziadneho zdkonného
obmedzenia - plomby) sa Zzalobca mohol dobromyselne domnievat, ze vlastnicke pravo nie je
spochybnené. Okresny sud zdoraznil, Ze zalobca nadobtdal nehnutelnosti od Upadcu zastapeného
osobou, u ktorej sa predpoklada nalezitd odbornost’, starostlivost’ a kvalifikacia pri predaji a spenazovani
prevadzanych nehnutelnosti (majetku upadcu). O spdsobe prevodu nehnutelnosti bolo rozhodnuté
naviac aj opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ako stidu dozorujiiceho nad sprédvnost'ou konkurzného
konania. Zo svedeckej vypovede byvalého spravcu JUDr. X. nebolo preukdzané, ze by zalobcu
upozornoval na poznamku zapisani na liste vlastnictva, alebo upozoriioval na to, ze vobec niekto
spochybiiuje vlastnictvo prevadzanych nehnutelnosti, nakol’ko podla jeho tvrdeni ani on sam nemal o
takychto skutoénostiach vedomost. Zalovany v konani tvrdil, Ze spravca JUDr. X. mal o poznimke
vedomost, nakol’ko mu on sam predlozil z konkurzného spisu upadcu J., s. r. o., list vlastnictva s
poznamkou, na ktort zalovany pri svojej argumentacii odkazoval. JUDr. X. potvrdil, Ze zalovanému
predlozil na jeho poziadanie potrebné doklady, ako je kiipna zmluva a list vlastnictva. List vlastnictva v
zneni s poznamkou predlozeny JUDr. X.alovanému v8§ak mohol byt do konkurzného spisu zalozeny az
dodatocne, teda neskdr, ako bola uzatvorena kupna zmluva, pred uzatvorenim ktorej mohol mat’ k
dispozicii iny vypis z listu vlastnictva bez danej poznamky, a preto svedok zotrval na svojom vyjadreni,
7e v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy o poznamke vedomost’ nemal.

2.3. Podla stdu prvej inStancie vSetky skuto¢nosti skiimané v konani nespochybnili Zalobcovu dobri
vieru v to, ze nadobudol nehnutelnosti od vlastnika, ale skor naopak jeho dobrt vieru umociuji v tom,
ze 7Zalobca vlastnictvo nadobudol od skuto¢ného vlastnika a ze vlastnictvo predavajuceho nebolo v Case
prevodu spochybnené. Okresny sud preto mal v konani preukdzani dobrii vieru Zzalobcu ako
nadobudatel'a nehnutelnosti, ¢o zakladd poskytnutie ochrany jeho vlastnickemu pravu k danym
nehnutelnostiam v zmysle zaverov vyslovenych ustavnym sidom v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp.
zn. 1. US 549/2015.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 26. aprila 2018, ¢.
k. 31CoKR/7/2017-843 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov



odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud na zdoraznenie spravnosti zaverov stidu prvej in§tancie poukazal
na ustanovenie § 44 Whlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), G¢innej ku
ditu predmetnej poznamky na list vlastnictva, t. j. k 19. novembru 1999 (dalej len ,,Whlaska*), v zmysle
ktorého v prospech toho, kto nemoze hodnoverne preukazat, ze je opravneny v pravnom vztahu, sa
vpiSe do listu vlastnictva poznamka, na zaklade navrhu na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava
alebo na zaklade Ziadosti o vydanie osved¢enia potvrdenych sidom alebo notarom ,,poznamenava sa
zaCatie konania o urCenie vlastnickeho prava, alebo poznamenava sa zacatic konania o osvedCenie
vlastnickeho prava“. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom skonStatoval, ze z poznamky ,,zapis
navrhu na vydanie predbezného opatrenia® vobec nevyplyva, Ze ide o konanie o urcenie vlastnickeho
prava tak, ako to namietal Zalovany.

4.1. Zalovany podla odvolacicho sudu nepreukazal, Ze Zalobca musel mat pri uzatvarani kipnej zmluvy
vedomost’ o prebiehajicom spore o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko to
zo samotnej povahy indtititu predbezného opatrenia vobec nevyplyva. Zalovany mal dat zapisat
pozndmku v sulade s ustanovenim § 44 Whlasky v zneni napriklad zacatie konania o urcenie
vlastnickeho prava, ¢o vSak neurobil Uvedend skuto¢nost nemoze byt podla odvolacicho sudu
vykladana na tarchu zalobcu. Krajsky sud pritom poukézal na vypoved svedka JUDr. X., z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobcu neupozornioval na to, Ze by niekto spochybnoval vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam.

4.2. Pri posudzovani dévodnosti zaloby odvolaci sud uzavrel, ze prave okolnost,, Ze Zalobca neuzatvaral
predmetntl kiipnu zmluvu s fyzickou osobou, ale so spravcom konkurznej podstaty upadcu, umoctuje
dobromyselnost’ zalobcu, ked’Ze predavajuci (spravca konkurznej podstaty) ho o spornosti vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam neinformoval.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dila 16. jula 2018 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania zalovany vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.
s. p.“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p.

6. Vo vzt'ahu k oznaCenej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ nepredlozil ziadnu
argumentaciu, tykajucu sa (pripadného) nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu.

7. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel’ v nespravnom posudeni nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcom a v nespravnom posudeni otazky dobrej viery Zalobcu v case, kedy nadobudal predmetné
nehnutelnosti, v ¢om zaroveii videl rozpor aj s nalezom tstavného stidu sp. zn. 1. US 549/2015, ktory
zdo6raznil pouzitie prisneho vykladu dobrej viery na okolnosti daného pripadu.

8. W vztahu k nespravnemu postdeniu, ¢i sa Zalobca stal alebo nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, zalovany uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pri€om poukézal na rozhodnutia NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Lnajvyssi sud“ v prislusSnom gramatickom tvare) sp. zn. 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010,
3Cdo/223/2016 a SMCdo/12/2011, v dosledku ¢oho ma byt jeho dovolanie pripustné podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

8.1. Z oznaéenych rozhodnuti podl'a dovolatela vyplyva, Ze pravny nastupca nemdze platne nadobudntt
vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativne svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol platne ani previest. Pravne nazory dovolacicho sudu,
vyslovené v obdobnych pripadoch, povazuje Zalovany za ustalené, pricom dovolaci sid akcentuje
zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet”, teda Ze nikto nemdze na iného
previest’ viac prav, ako ma sam (d’alej aj ,,nemo plus iuris“), ¢o je v sulade s hmotnopravnou tGpravou.
8.2. Prijatie opacného pravneho ndzoru, podla ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho prava k prevadzanej
nehnutelnosti méa pravotvorny u¢inok samotna dobré viera (bez ohladu na dizku doby, po ktoru trvala)
nadobudatela v to, ze kupuje nehnutelnost’ od vlastnika (Ze zéapis vlastnictva v katastri zodpoveda



pravnemu stavu), by viedlo podla Zalovaného k obsolentnosti tych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o
vydrzani, ktoré priznavaji pravnu relevanciu dobrej viere pretrvavajucej po stanovenu vydrzaciu dobu.
Tento nazor by negoval dosial’ platni a i¢innt hmotnopravnu upravu a bez d’alSicho by povySoval dobri
vieru nadobudatela nad uz spomenuty princip nemo plus iuris. So zretelom na princip pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodnuti sidov by k zmene nahladu na tak vyznamny princip sukromného prava
nemalo dojst’ bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zéklade ,nového* (opa¢ného)
vykladu doteraj$ich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci.

8.3. Dovolatel’ zaroven poukazal na to, Ze tstavny sud v obdobnych pripadoch nedospel k ustéleniu
rozhodovacej praxe, ked’ rovnaky senat ustavného studu (t. j. vtedajsil. senat istavného sudu - pozn.
velkého senatu obchodnopravneho kolégia) posudzoval princip nemo plus iuris vo viacerych
rozhodnutiach, pri¢om dospel k vzajomne si odporujucim zaverom, ked v jednom z rozhodnuti
povazoval princip nemo plus uris ako relevantny na pradvne posudenie vlastnickych prav dotknutych
ucastnikov a v inom pripade ho za relevantny nepovazoval. V tejto suvislosti Zalovany odkézal na nalez
tistavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 a na uznesenie Gistavného stdu z 20. aprila
2016, sp. zn. 1. US 239/2016.

9. V ¢lasti dovolania, v ktorej dovolatel namietal nespravne postdenie veci v posudeni dobrej viery,
zalovany uviedol, ze konajuce sudy sa odklonili od nazoru, ze princip ochrany dobrej viery nového
vlastnika méze prelomit’ princip ochrany prava povodného vlastnika iba celkom vynimoc¢ne, pokial’ je
nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Zze novy vlastnik je dobromyselny, pricom v tomto pripade sa musi
dobra viera hodnotit’ velmi prisne s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci, ako to
vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

9.1. Podla zalovaného sudy nizSej in$tancie neposudzovali dobromyselnost’ zalobcu dostato¢ne prisne,
ked v case podpisu kipnej zmluvy bola preukazatelne na vypise z predmetného listu vlastnictva
zapisana poznamka o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 19. novembra 1999 na
Okresnom sude Trnava v nasledovnom zneni: ,,Poznamka na celok Y. Ziadost’ zo dia 30. novembra
1999 zépis navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dina 19. novembra 1999 podany na OS Trnava
dia 29. novembra 1999 navrhovatel' - G. §. p. v likvidacii v G.“. Z obsahu citovanej pozndmky je
zrejmé, Ze sa jedna o poznamku tykajicu vecného prava k predmetnym nehnutelnostiam a d’alej z nej
mozno usudzovat, ze po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia si opravneny subjekt d’alej
bude svoje naroky uplatiiovat’ prostrednictvom Zaloby.

9.2. Zalobca uz v &ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy, ako aj v ¢ase uzatvorenia predmetnej kuipnej
zmhuvy (15. februara 2000) mohol mat’ vedomost’ o prebiechajicom spore o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vyplyvajiceho zo samotnej povahy instititu predbezného opatrenia. V zmysle § 44
Whlasky sa prostrednictvom poznamky zapisovali nasledovné skutoCnosti: V prospech toho, kto
nemoze hodnoverne preukdzat, ze je opravneny v pravnom vztahu, sa vpiSe do listu vlastnictva
poznamka na zéklade navrhu na zaCatie konania o urcenie vlastnickeho préva alebo na zédklade ziadosti o
vydanie osvedCenia potvrdenych sudom alebo notiarom textom: "Poznamendva sa zaCatie konania o
urcenie vlastnickeho prava" alebo "Poznamenava sa zaCatie konania o osved¢enie vlastnickeho prava".
Poznadmka mala informativny charakter, a z jej obsahu bolo v danom Case zrejmé, Ze na sude bude
iniciované sudne konanie o vecnych pravach k nehnutelnostiam. Poznamky zapisované na pristusné listy
vlastnictva podla ustanovenia § 44 Whlasky sa tykaju len sporovych konani o vecnych pravach k
nehnutelnostiam. V danom pripade i§lo o poznamku tykajucu sa prebichajiceho konania o urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

9.3. Argumentacia zalobcu o uisteni zo strany JUDr. X. nemoéze podla Zalovaného obstat, pretoze
neznalost’ zakona neospravedliuje a zalobca mal mat’ vedomost, o aky druh poznamky, resp. o aky
obsah pozndmky sa v danom pripade jednd. NavySe zalobca a JUDr. X. museli vediet o zapise
pozndmky na predmetny list vlastnictva aj z dévodu, Ze tento predstavoval prilohu znaleckého posudku
¢. 14/1999 zo 6. decembra 1999 na ocenenie spornych nehnutelnosti, ktory dal vyhotovit’ JUDr. X. na
ucely spefiaZzovania majetku v konkurznom konani a tento znalecky posudok mohol mat’ k dispozicii aj
zalobca ako Uspesny sttazitel o kiipu predmetnych nehnutelnosti z konkurzu vyhlaseného na majetok
obchodnej spolo¢nosti J., s. r. 0., v ktorom bol ako spravca konkurznej podstaty tipadcu ustanoveny
prave JUDr. X.. Z toho vyplyva, ze JUDr. X. vo funkcii spravcu konkurznej podstaty upadcu mal k
dispozicii predmetny list vlastnictva, na ktorom bola zapisana uvedend poznamka a zaroven musel byt’



nasledne oboznameny aj s obsahom tohto znaleckého posudku, ktorého prilohou bol predmetny list
vlastnictva.

9.4. Z obsahu poznamky, ako aj z obsahu sudneho spisu tak podla dovolatela vyplyva, ze sa
bezprostredne pred prevodom nehnutelnosti domahal ochrany svojich prav navrhom na vydanie
predbezného opatrenia na prisluSnom sude a je zrejmé, Ze mala nasledovat’ Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava, ktoru aj v skuto¢nosti podal. S ohladom na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze
dobromyselnost’ Zalobcu mali stidy niz§ej inStancie posudzovat’ s prihliadnutim na objektivny skutkovy
stav. Konajiice stidy mali teda vziat' do ivahy skuto¢nost’, ze zalobca musel mat’ vedomost’ o existencii
poznamky na predmetnom liste vlastnictva, ¢o zakladd nedostatok dobrej viery v zmysle prisneho
vykladu dobrej viery uvedenej ako v néleze ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015, tak aj v rozhodnuti
najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zo 7. augusta 2018 navrhol podané dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

10.1. Podl'a zalobcu vSetky skuto¢nosti a dovody uplatnené Zalovanym ako dovolacie dévody boli
racionalne, logicky a presved¢ivo vyargumentované jednak v rozsudku stdu prvej inStancie, ako i v
rozsudku odvolacicho stidu, no najmi v néleze Gstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015, vydanom v predmetnom spore, ktorym boli stidy nizSej inStancie viazané, a rovnako tak nim
je viazany aj najvyssi sud. Sudy nizSej inStancie sa vo svojich rozsudkoch vysporiadali s predmetnym
nalezom a tento vhodne aplikovali v okolnostiach daného skutkového stavu. Zalovany v ramci dovolania
nepredlozil ziadne argumenty, na ktoré by uz nedostal odpoved’ v rozhodnutiach stidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu.

10.2. Vzhl'adom k tomu, ze existencia dobrej viery sa prezumuje, zalovany bol povinny tvrdenie o tom,
ze zalobca nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselny, preukazat’ relevantnymi dokazmi.
Zalovany predmetnt skutoénost’ v konani nepreukazal. Podl'a jeho nazoru Zalovany opakovane imyselne
manipuluje faktami, ked neuvadza, ze poznamka, ktora bola na liste vlastnictva zapisana, nebola
poznamkou na zaklade ndvrhu na zacCatie konania o urcenie vlastnickeho prava, ale na zaklade navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, pricom tento rozdiel je markantny. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nebol totozny s navrhom na zacCatie konania. Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,0. s. p.“), navrh na nariadenie predbezného opatrenia bolo mozné podat’ pred
zaCatim konania vo veci samej, pricom podla § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p. predbezné opatrenie zaniklo,
ak navrh na zaCatie konania nebol podany v sidom stanovenej lehote. Ak by bol Zalovany dosledny,
postrehol by, Ze poznamka podla § 44 WhlaSky mala zniet' "Poznamenéva sa zacatie konania o urcenie
vlastnickeho prava" alebo "Poznamenava sa zacatie konania o osved¢enie vlastnickeho prava". Ni¢ také
v§ak na predmetnom liste vlastnictva poznamenané nebolo.

10.3. Zalobca je tak toho nazoru, Ze ani pri viac ako obvyklej moZnej miere obozretnosti nemohol vediet
o tom, ze by bolo vlastnicke pravo jeho predchodcu (Gpadcu J., s. r. 0., v konkurze zastiipeného
spravcom konkurznej podstaty JUDr. O. X.), spochybnené. Zo zapisanej poznamky nebolo mozné
vyvodit’ zaCatie konania o urCenie vlastnickeho préva a ani jeho pokraovanie, a to ani v pripade, ak by o
jej existencii vedel, o nebolo v konani preukazané. Dobromyselnost’ Zalobcu navysSe bola v konani
preukazana vypovedou JUDr. X., z ktorej vyplynulo, Ze Zalobcu o spornosti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam neupovedomoval, nakolko o nej sdm nemal vedomost.

10.4. K problematike prelomenia principu nemo plus iuris zalobca uviedol, Ze nie je mozné opomenut’
skuto¢nost, ze princip, Ze nikto nemodze na iného previest’ viac prav, nez ma on sam, nie je explicitne
formulovany v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ide o princip stikromného prava, ktory je vSak
prelomeny viacerymi ustanoveniami nickol’kych pravnych predpisov [§ 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej aj ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii); § 61
Exekué¢ného poriadku; § 446 Obchodného zakonnika]. Nie je teda mozné prisved¢it’ ndzoru zalovaného,
zeustavny sud v danej veci tvoril pravny poriadok Slovenskej republiky a prevzal na seba ulohu
normotvorcu, ktord mu neprindlezi. Pravne normy a pravo ako také su totiz objektom interpretacie a
reinterpretacie (s ohladom na dynamiku vyvijajucich sa spolo¢enskych vztahov) a ustavny sud vyuzil
svoje opravnenie reinterpretovat’ uz raz interpretované pravidla spravania sa, ¢o nie je nijak neobvyklé a
dokonca ide o ziaduci jav. Takto nepostupuje iba Gstavny std, ale aj v§eobecné sudy na ¢ele s najvy$sim
sudom.



10.5. Zavery tstavného sudu vyslovené v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015, nasledne podl'a zalobcu prevzali sidy niziej in§tancie v stlade s ustanovenim § 56 ods.
6 zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Vo vzt'ahu k rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
ozna¢il zalovany, Zalobca uviedol, Ze tieto boli vydané v ¢ase pred vydanim nalezu v tejto veci. Ustavny
sud tak predmetnym nalezom prelomil jednak judikatGru najvys$Sicho sudu, ako aj svoju vlastn
dovtedaj$iu rozhodovaciu prax. Uvedenym nélezom a pravnym nazorom v fiom vyslovenym je zaroven
viazany aj najvyssi sud rozhodujuci v dovolacom konani.

11. Senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 4 O rozhodujuci ako sud
dovolaci (podla § 35 C. s. p.) uznesenim z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 postupil vec na
konanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

12. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O uvedenym uznesenim postupil vec velkému
senatu obchodnopravneho kolégia celkovo so Styrmi pravnymi otazkami, ktoré zneju nasledovne:

1/ ¢i je dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany konkrétnym pismenom a/, alebo b/,
alebo c/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (nespravne) uvedenym dovolatel'om;

2/ &1 je troj€lenny senat najvy$Sieho stidu povinny v pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (pri pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) priklonit’
sa k jednému zo skor vyslovenych pravnych nazorov, alebo je jeho povinnostou postupom podla
ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. postipit’ vec na prejednanie velkému senatu prislusného kolégia
najvyssieho stdu, ktory je nasledne povinny o dovolani rozhodnut’;

3/ €1 je skumanie dobrej viery nadobudatel’a skutkovou otazkou, alebo ¢iide o pravnu otazku;

4/ ¢i je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skutoCnosti nie je jej
vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zaklade
dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutelnosti.

13. Prvu predlozenu pravnu otazku oddévodnil predkladajici senét tym, ze zaver o pripustnosti dovolania
(a o naplneni zdkonnych predpokladov pre uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu) patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu. Pripadné odmietnutiec dovolania iba z dévodu nespravneho oznacenia
pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napriklad nespravne uvedené pism. a/ namiesto
spravneho pism. c/) by za sti¢asného splnenia nalezitosti dovolania podla § 428 C. s. p. a za sti¢asného
vymedzenia nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C. s. p.
sposobom predpokladanym v odseku 2 ustanovenia § 432 C. s. p. predstavovalo nepripustné
odmietnutie spravodlivosti.

13.1. Senat obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho stidu 4 O oznalil za nespravny nazor, podla
ktorého, ak je zrejma otazka, ktorda ma byt predmetom dovolacicho prieskumu v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., a dovolanie obsahuje zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu
podla § 432 ods. 2 C. s. p., je mozné odmietnut dovolanie pre jeho neoddvodnenie pripustnym
dovolacim dovodom podla § 447 pism. f/ C. s. p., a to len z dovodu, Ze dovolatel mal za to, ze
pripustnost’ jeho dovolania je dand podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a dovolaci sud pri
skimani pripustnosti dospeje k zaveru, Ze existuju aj odlisné rozhodnutia, neZ na ktoré poukazal
dovolatel’ (t. j. pripustnost’ dovolania vyplyvala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). V takom
pripade je nepripustny striktne formalisticky pristup zo strany dovolacieho sudu. Predkladajuci senat
zdoraznil, Ze najmi najvy$§i sid ma dokladne poznat svoju rozhodovaciu Cinnost’ a zaroven, zo
ziadneho ustanovenia Civiného sporového poriadku nevyplyva moznost odmietnut’ podané dovolanie
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. len pre nespravne oznacenie dévodu pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., pokial’ je dovolaci dovod vymedzeny v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. a z obsahu dovolania je zrejma prévna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. Zaroven zdoraznil, Ze posudenie podmienok pripustnosti dovolania je na dovolacom sude (a
nie na dovolatelovi).

13.2. Pri vysloveni tohto nazoru sa senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O stotoznil so
zavermi vyslovenymi v uzneseni najvys$Sicho sudu zo 17. jula 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019, pricom
zaroven nesuhlasil s opacnym ndzorom vyslovenym v uzneseni najvysSieho sudu z 24. oktdébra 2019,
sp. zn. 10bdo/44/2018. Na podporu svojej argumentacie poukazal predkladajici senat aj na rozsudky



najvy§sicho sudu z 19. septembra 2019, sp. zn. 3Cdo/102/2018 a z 13. jana 2019, sp. zn.
30bdo/49/2018 a na uznesenie najvyssieho sudu z 22. oktobra 2019, sp. zn. 30bdo/65/2019, ako aj na
nalez ustavného sudu z 20. augusta 2019, sp. zn. 1. US 206/2019.

14. V ramci druhej predloZenej pravnej otazky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 O
vychédzal zo svojho nestihlasného postoja vo vztahu pravnym nazorom vyslovenym v uzneseniach
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvySsieho stidu z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a
1VCdo/4/2019, tykajicim sa vykladu ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p., ktory v pripade existencie
rozdielnej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu popiera zakladny zmysel existencie institdtu velkého
senatu. Tymto zakladnym zmyslom ma byt’ zjednocovanie judikatiry najvyssieho stidu. Rovnaky pravny
nazor, ako bol vyjadreny v rozhodnutiach velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu,
bol vysloveny aj vo viacerych rozhodnutiach trojclennych senatov ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, konkrétne v uzneseni z 30. marca 2020, sp. zn. 1Cdo/128/2019 a v rozsudku z 23.
aprila 2020, sp. zn. 5Cdo/148/2017. Zavery prezentované velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu podla predkladajiceho senatu nemaju oporu ani v rozsudku najvyssicho sudu z 10.
novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016, na ktory velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu vo svojich uzneseniach odkazoval.

14.1. Naopak podla senitu obchodnopravneho kolégia najvy$sicho sudu 4 O zdkon neumoziuje
troj¢lennému senatu v pripadoch rozdielnej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stdu priklonit sa k
jednému z rozdielnych nazorov a nepredlozit’ vec velkému sendtu. Samotné priklonenie sa k pravnemu
zaveru vyjadrenému v jednom z rozhodnuti automaticky znamena odklon od pravneho zaveru, ktory bol
vyjadreny v opozitnom rozhodnuti, resp. rozhodnutiach najvysSieho sudu, ¢im je naplnena zidkonna
poziadavka na predlozenie veci velkému senatu.

14.2. Pri akceptovani zaveru vysloveného v rozhodnutiach velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu by podla predkladajiceho senatu dochadzalo k situaciam, kedy by bolo mozné
predlozit’ vec velkému senatu len v pripadoch existencie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
a vec predkladajiici senat by mal v iimysle ju prekonat’. V pripade, kedy by vSak bola rozhodovacia prax
odlisnd a trojclenny senat by sa rozhodol priklonit’ k jednému zo zaverov, pripadne by chcel zaujat’
odlisny (,treti) pravny nazor od skor vyslovenych pravnych nazorov, nepredlozenim veci na
rozhodnutie velkému senatu by nedochadzalo k zjednocovaniu rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, ale
naopak k predlzovaniu stavu pravnej neistoty, ¢i k jej prehlbovaniu, nakol’ko by nebolo mozné nastolenu
pravnu otdzku vyrieSit' autoritativnym a zdvdznym sposobom. Napokon samotny zakonodarca v
dovodovej sprave pri zavadzani institatu velkého sendtu uviedol, Ze velky senat je inStituciondlnym
zabezpeCenim prave principu pravnej istoty vyjadreného v clanku 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

15. K tretej predlozenej pravnej otazke senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 4 O uviedol,
7e sa nestotoziiuje so zdverom vyslovenym v uzneseni najvysSieho sudu z 29. novembra 2018, sp zn.
8Cdo/169/2017, podla ktorého otazka posudzovania dobrej viery je otdzkou skutkovou. Naopak
predkladajuci senat zastava nazor, Ze posudzovanie dobrej viery predstavuje pravnu otazku. Na podporu
svojho nazoru poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1426/2002,
vychadzajuce z Véazneho Zbierky rozhodnuti najvysSieho sudu vo veciach obc¢ianskych, ro¢nik piaty,
obsahujice rozhodnutia z roku 1923, ¢. 2199, v zmysle ktorého postudenie dobrej viery drzitel'a nie je
skutkovou otazkou, ale pravnou otazkou.

15.1. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 O poukéazal na to, Ze subjektivna dobra viera,
ako psychicky stav, ¢i vnttorné presved¢enie subjektu samé osebe nemoze byt predmetom dokazovania
(Cpj 51/84, R 45/1986), avSak predmetom dokazovania moézu byt skutoCnosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vniitorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit' presvedéenie nadobudatela o dobrej viere, ze mu vec patri. Ci dritel’ veci je dobromyselny,
treba hodnotit’ vzdy objektivne. Nestaci jeho subjektivne presvedéenie, ze mu vec patri. Rozhodujice
pritom je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal, mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cz/57/87).



16. Pokial’ ide o $tvrta predlozenti pravnu otdzku a o posudenie, ¢i je mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od osoby, ktord v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave
svedci zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zéklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutelnosti,
senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 O poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani bol
viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze tstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015. Zaroven poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pri posudzovani tejto
pravnej otazky, ked’ na jednej strane v rozhodnutiach najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/144/2010,
3Cdo/115/2016, 3Cdo/223/2016 a 5MCdo/12/2011 bol vysloveny pravny nazor, ze neprichddza do
uvahy prelomenie zasady nemo plus iuris, na druhej strane prelomenie predmetnej zasady bolo
pripustené v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017, a to s odkazom

na nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 549/2015.

16.1. Predkladajuci senat uviedol, Ze princip ochrany dobrej viery je obsiahnuty v principe pravneho
Statu, ktory je jednym z nosnych principov celého pravneho poriadku Slovenskej republiky. Princip
dobrej viery tak plati aj v obCianskom prave ako princip vSeobecny, bez ohladu na to, ze je v
Obcianskom zakonniku vyslovne upraveny iba ad hoc. Vo vSeobecnosti neexistuje sukromnopravny
predpis, ktory by vyslovne chranil dobru vieru nadobudatela. Pri zodpovedani si otazky, ¢i je mozné
chranit’ nadobtdatel'a vlastnickeho prava na zadklade pravneho principu ochrany dobrej viery pred
povodnym vlastnikom, je potrebné si uvedomit’, Ze obe normativne veli¢iny maju povahu tzv. pravnych
principov a ako také nie su bezprostredne sposobilé pre subsumpciu. Ich konflikt je vSak rieSitelny
prostrednictvom vzajomného zvazovania principov, teda tzv. ,,vzajomného pomerovania“, ¢ize kritéria
porovnania zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych prav. Zvazovanie teda v tomto zmysle v
danom pripade v prvom rade znamena skiimanie, ktory z principov dostane v konkrétnom pripade
prednost’. Pokial’ sa jedna o rovnocenné principy, potom je rozhodujuce, akou mierou su dané principy
dotknuté. Nasledne je nutné uplatnit’ princip proporcionality. Tento postup zodpoveda vyssie uvedenému
posudzovaniu moznosti obmedzenia zakladného prava ¢i slobody v prospech iného zakladného prava
alebo slobody. Nakolko sa nejedna o principy, ktoré by boli vo vzajomnom vzt'ahu podriadenosti a
nadriadenosti, je potom potrebné v rdmci tzv. kritéria porovnavania zdvaznosti oboch v kolizii stojacich
zakladnych prav, zohladnit’ urcité skutocnosti.

16.2. V konkrétnom pripade bolo potrebné podla predkladajiceho senatu zohladnit’ skuto¢nost’, ze
nadobudatel’ uzatvaral kapnu zmluvu so spravcom konkurznej podstaty tpadcu J., s. r. o., ktoru
nasledne schvalil konkurzny sud. Nakolko stfasné obcianske pravo pripista nadobudnutie od
neopravneného iba v pripadoch, kedy sa §tat podiela (priamo, ¢i nepriamo) na vytvoreni zakladu pre
vznik dobrej viery nadobudatela, ide teda o pravne vel'mi vyznamné kritérium. Ak sud dospeje k zaveru,
7e je potrebné dat’ prednost’ principu ochrany dobrej viery, bude to znamenat, ze dobromyselny
nadobudatel’ nadobudne vlastnicke pravo a povodny vlastnik svoje vlastnicke pravo strati. K tomuto
nadobudnutiu vlastnickeho prava pritom dojde priamou aplikaciou v§eobecného principu ochrany dobre;j
viery, ako jedného zo zédkladnych principov nielen tstavného prava, ale aj slovenského prava ako takého.
Tento pravny princip tak umoziuje nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aj v inych pripadoch,
ako v tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje.

16.3. Zaroven senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu 4 O poukazal na materialnu publicitu
katastra nehnutelnosti, ktord nie je dostato¢na. Uvedena nedostato¢nost’ pravnej Upravy zasady
materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyust'uje v jej nezlucitelnost’ s istavnymi maximami, najmi
principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Pokial’ zdkonodarca na strane jednej pocita s
dobrou vierou jednotlivcov v zapis v katastri nehnutelnosti (hoci aj pri existencii vyvratitelnej pravnej
domnienky hodnovernosti a zavdznosti vybranych tdajov katastra nehnutelnosti), priCom zavedie
konstitutivny charakter zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade zmluvnych dispozicii s
nimi, z ¢oho vyplyva, Ze bez aktu §tatneho orgdnu nemoze na zdklade zmluvného tkonu déjst’ k vzniku,
zmene, ¢i zaniku evidovaného prava, potom sucasne na strane druhej nemoze bez dalSieho preniest
riziko z nespravnosti (nepravdivosti) idajov v katastri na osoby konajice v dobrej viere v tieto udaje.
16.4. Predkladajuci senat pritom uzavrel, Ze nadobtdatel’ nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
konajici v dobrej viere v obsah tejto evidencie je hoden ustavnej ochrany, a to prave s ohladom na
existenciu tejto verejnopravnej evidencie, do ktorej zapis vo forme vkladu je pri prevode evidovanych
nehnutelnosti nevyhnutnou, avSak nie jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym
vlastnikom a ma konstitutivne u¢inky. Aj napriek tomu, Ze aktualna platnd pravna Gprava obsiahnuta v



Obcianskom zakonniku neobsahuje Ziadne ustanovenie explicitne upravujlice vSeobecny spOsob
nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od neopravnen¢ho,
konStruovany len na zaklade dobrej viery nadobtidatel’a, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze je nevyhnutné
zvazovat' a chrénit’ aj prava dobromyselného nadobudatela, a to aj vzhladom k zasadnym tustavnym
principom, akymi su princip pravnej istoty a z neho vychadzajici princip dovery v akty $tatu a ochrany
dobrej viery, ¢i princip ochrany nadobudnutych prav. Nadobudatel' odvodzujici svoje vlastnicke pravo
od osoby, ktord vlastnicke pravo mala nadobudnut’ na zéklade pravneho ukonu, ktory sa neskor ukézal
hoci aj absolitne neplatnym (teda tato osoba v skuto¢nosti vlastnicke pravo nenadobudla), by sa mal
stat skutoénym vlastnikom veci, a to aj inak ako vydrzanim. Ak urcitd osoba pri nadobudnuti
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti konala v dobrej viere v spravnost’ dajov katastra o
vlastnickom prave k danej nehnutelnosti a tito nehnutelnost’ nadobudla za odplatu, ktora zjavne nebola
v extrémnom nepomere k hodnote danej nehnutelnosti, mala by pozivat ustavni ochranu, aka sa
priznava vlastnikovi nehnutelnosti. Fundamentalnou podmienkou pre takéto nadobudnutie vlastnictva je
konstatovanie existencie dobrej viery nadobudatela sidom. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od
neopravneného na zaklade dobrej viery nadobtdatela v zapis v katastri nehnutelnosti moze vsak dojst’
skutoéne len v mimoriadnych situaciach, v ktorych dobromyselny nadobtidatel nemohol ani pri
vynalozeni vSetkého tsilia, ktoré je po fiom mozné rozumne pozadovat, spoznat, Ze stav zapisany v
katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti. Ci je drzitel' veci dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne. Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom je teda dana
vyhradne vtedy, pokial nadobudatel’ objektivne nemal moznost pri zachovani maximalnej mozZnej
obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora ich vlastnikom v skuto¢nosti nie je.
Posudenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne.

17. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu (podla ustanovenia § 48 C. s. p.) si pred
rozhodnutim vo veci podla § 48 ods. 4 C. s. p. na zaklade ziadosti z 20. jula 2020 vyziadal stanovisko
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka“ v prisluSnom gramatickom tvare),
generalneho prokuratora, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a predsednicky obé&ianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu, ked’Ze ide o vec, o ktorej rozhoduje obchodnopravne kolégium najvysSicho sudu a
zaroven aj ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu.

17.1. K predmetnej ziadosti velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 20. jula 2020 sa vyjadrili
generalny prokurator, ministerka, Préavnickd fakulta Univerzity Komenského, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity a Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

18. Generalny prokurator vo vyjadreni z 21. septembra 2020 uviedol, ze s procesnymi pravnymi
otazkami, tykajucimi sa posudzovania pripustnosti dovolania najvy$§im stidom a pravomoci velkého
senatu prislu§ného kolégia na rozhodnutie v spore, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu (t. j. ak je dand pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), sa
stotoziiuje s ndzorom senatu

4 O, vyslovenym v uzneseni z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018. Vo vztahu k pravnej otazke, i je
mozné prelomit’ zasadu nemo plus iuris, resp. ¢i méze nadobtdatel’ konajuci v dobrej viere nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, generalny prokurator skonstatoval, Ze judikatira na Slovensku je
vzacne jednotna.

18.1. V podrobnostiach k prvej pravnej otazke (t. j. k otazke posudzovania pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ak dovolatel' uvedie nespravne pismeno uvedené v predmetnom
zakonnom ustanoveni) generalny prokurator skonstatoval, Ze nesprédvne uvedenie pismena v ustanoveni
§ 421 ods. 1 C. s. p. v dovolani nemdze byt dovodom pre odmietnutie dovolania, ked’ze je nevyhnutné,
aby dovolatel’ vymedzil pravnu otazku,

od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorej vyrieSenie povazuje dovolatel’ za nespravne.
Pravne predpisy musi std (vratane najvy$s$iecho sudu) vykladat’ tak, aby bola zabezpedena maximalna
ochrana prav subjektov pravnych vztahov. Iny vyklad podla generalneho prokuratora nie je zlu€itelny s
ustavou, to znamend, ze je z ustavného hladiska neospravedhitelny, neudrzatelny a v konecnom
dosledku by viedol k odmietnutiu spravodlivosti.



18.2. K otazke predloZenia veci velkému senatu prislusného kolégia najvy$Sicho stidu (a naslednej
pravomoci velkého sendtu rozhodnut o podanom dovolani) generdlny prokurator uviedol, Ze sa
nestotoziluje s uzneseniami velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 28. aprila 2020, sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019, kedze ulohou velkého sendtu je zjednocovat pravne nazory na
najvy§som sude, ¢im sa ma zabezpeCit' jednotnost’ rozhodovania stidov niz$ej inStancie. V pripadoch
rozdielnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu generalny prokurator zastava nazor, Ze platna pravna
uprava neumoziuje priklonit’ sa k jednému z rozdielnych nazorov a vec nepredlozit' velkému senétu.
Takymto postupom by sa rozhodovanie suidov nezjednocovalo, naopak by dochadzalo k stavu pravnej
neistoty, ku ktorému z rozhodnuti sa dovolaci sud prikloni. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu je
mozné sporni pravnu otazku autoritativnym a zavaznym spoésobom vyriesit vyluéne rozhodnutim
velkého senatu najvyssieho sudu.

18.3. K moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris principom dobrej viery chraniacim nadobudatel’a
vlastnickeho prava v dobrej viere generalny prokurator uviedol, Ze nie je dévod odklonit’ sa od doterajse;
judikatary. Poukazal na to, Ze v predmetnom spore o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty sa otazka
vlastnickeho prava riesi len ako otdzka predbezna. Zaroven generalny prokurator doplnil, ze absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alsicho priamo zo zakona, v dosledku ¢oho sa nan hladi tak,
ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny tikon nevyvolava ziadne pravne nasledky, a to
ani v pripade, ak na jeho zdklade bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ked’Zze na zédklade absolitne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému
prevodu vlastnickeho prava. Ani samotnd dobra viera nadobtudatel'a nehnutelnosti spojena so stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti nemoéZe mat' za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika, ak sa preukaze, ze pradvny ukon, na zdklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny
predchodca nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je absolitne neplatna. Jedinti vynimku z
uvedenych pravnych zaverov predstavuje nalez Gstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015, ktory v neskor$ej judikatire a ani doktrine nenasiel vyraznej§iu odozvu. Zaverom generalny
prokurator doplnil, ze otazka dobromyselne nadobudnutych prav v konkurznom konani je uz vyrieSena
neskorSou préavnou Upravou obsiahnutou v zakone o konkurze a reStrukturalizicii.

19. Ministerka vo vyjadreni z 15. oktobra 2020 uviedla, Ze cielom dovolacieho konania je vytvorenie
jednotnej, ustalenej rozhodovacej praxe, pripadne jej modifikacia. Kontrola spravnosti rozhodnuti niz§ich
sudov v individualnych sporoch tu hra len vedl'aj§iu (druhoradu) rolu, ktora je len vedlaj$im efektom
snahy o ustalenost” rozhodovacej praxe. S prihliadnutim na tento ciel' oznalila za spravnejsi vyklad
ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. zastavany senatom 4 O na rozdiel od vykladu prezentovaného v
rozhodnutiach velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019,
ked’ze bez zjednotenia rozdielnej judikatiry najvyssicho sudu velkym senatom rozhodnutie o dovolani
nemusi nijako prispiet’ k jej vytvoreniu, naopak rozdielnost’ jeho praxe sa len umocni, resp. prehibi. Ak
by v pripade neexistencie ustalenej praxe musel konajuci senat o veci rozhodnut’ sdm a nesmel by vec
postipit’ velkému senatu, potom by &innost’ dovolacieho siidu nenapiiala jeho hlavnu tlohu, ktorou je
prave zabezpeéenie jednotného vykladu a aplikicie. Uloha velkého senatu nespodiva len v tom, aby sa
inStitucionalizoval sposob zmeny ustalenej rozhodovacej praxe, ale aj v tom, aby sa urychlil jej vznik,
¢im sa zamedzi vzniku alebo dlhodobému trvaniu neistoty vo vyklade a aplikacii pravnych predpisov a
zéroveii sa prehibi princip pravnej istoty (podla ¢lanku 2 Zékladnych principov Civiného sporového
poriadku).

19.1. Pokial’ ide o otazku, ¢i je dovolanie pripustné aj vtedy, ak dovolatel’ jeho pripustnost’” vymedzil
nespravnym dévodom pripustnosti dovolania, teda nespravnym pismenom uvedenym v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p., ministerka zastava nazor, ze takéto dovolanie je pripustné. Uviedla, ze sa stotoznila s
argumentami uvedenymi v postupujicom uzneseni senatu 4 O, pricom dophila, ze rovnaky nazor sa
zastava aj v pravnej nduke a potvrdil ho aj Gistavny stud v naleze z 9. juna 2020, sp. zn. I. US 51/2020.
19.2. K posudeniu, ¢i otazka dobrej viery nadobudatel'a nehnutelnosti od nevlastnika je otazka pravna
alebo skutkova, a teda ¢i moZe otazka dobrej viery vobec zalozit' pripustnost” dovolania, ministerka
uviedla, Ze odpoved nie je jednoliata. Ak ide o otdzku zistovania faktov ako zmyslami vnimatelnych
skuto¢nosti vonkajSieho sveta, ktoré stid skiima pre ucely zistenia, ¢i tu dobra viera je alebo nie je, ide o
otazku skutkovi. Napriklad otazka, ¢i na prisluSnom liste vlastnictva bola zapisand poznamka takého a
takého znenia, je otdzkou skutkovou. AvSak posudenie, ¢i sthrn takychto faktov nasvedcuje zaveru o



existencii, resp. neexistencii dobrej viery, je uz pravnym posudenim zisteného skutkového stavu.
Nespréavnost’ tohto posudenia preto dévodom dovolania podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. uz byt
modze. K dobrej viere nadobudatela podla ministerky nemdze stait’ len to, Ze nevedel o tom, Ze
scudzitel' nie je vlastnikom scudzovanej nehnutelnosti, ani to, ze o tom nemohol vediet ani pri
vynalozeni naleZitej starostlivosti, ktori bolo mozné od neho v danej situdcii pozadovat. O dobrej viere
nadobudatela sa neda hovorit’ ani vtedy, ak pri vynaloZeni takejto naleZitej starostlivosti nemohol vediet’
ani o riziku, ze scudzitel’ nie je vlastnikom. Ak totiz niekto nadobuda nehnutelnost’ a z okolnosti bolo
mozné pri nalezitej starostlivosti zistit' ani nie tak to, Ze scudzitel’ nie je nevlastnikom, ale to, ze jeho
vlastnictvo moéze byt neisté, potom takyto nadobudatel nehnutelnost nadobuda s rizikom, Ze toto
vlastnictvo nakoniec moéze stratit, resp. Ze ho vdbec nenadobudne. Ak napriek tomu vstapil do
zmluvného vzt'ahu s nevlastnikom, ide o konanie na jeho riziko, preto by mal znaSat’ negativne nasledky,
ak sa toto riziko skuto€ne zhmotni. Pri takto vnimanej dobrej viere nadobudatela musi byt odpoved’ na
otazku, ¢i je jeho dobrd viera vylic¢end, ak na prisluSnom liste vlastnictva bola zapisand poznamka o
vydani predbezného opatrenia bez Specifikacie, v ¢om toto predbezné opatrenie spociva, kladna. Z
takejto poznamky bolo pri nalezitej starostlivosti mozné vyvodit, ze vlastnictvo scudzitela je sporné, a
teda Ze tu existuje riziko, ze scudzitel’ vobec nie je vlastnikom. Tato poznamka bola zapisana na liste
vlastnictva, priCom z jej obsahu vyplyva, ze sa tykala vSetkych tam zapisanych nehnutelnosti.
Obozretny nadobtdatel’ si mohol obsah tejto poznamky polahky overit' u navrhovatela tejto pozndmky.
Nebolo preto zlozité zistit’, coho sa poznamka tyka. Ak by tak nadobudatel’ urobil, potom by zistil, ze
vlastnictvo scudzitel'a je sporné, a teda Ze akékol'vek nadobudnutie nehnutelnosti od tohto scudzitela sa
spaja s rizikom skutoéného nenadobudnutia vlastnictva.

19.3. Pokial’ ide o otdzku nemo plus iuris, vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemozno nadobudniit’ od
nevlastnika. Prelomenie zdsady nemo plus iuris predstavuje zasah, resp. obmedzenie zékladného prava
vlastnit’ majetok zakotveného v ¢lanku 20 ustavy. Podla konstantnej judikatiry tstavného stidu uvedené
ustanovenie ustavy nikomu nezarucuje pravo nadobudnut’ uréitu (konkrétnu) vec do vlastnictva, ale
zaru¢uje naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom uréitu vec do vlastnictva nadobudol, ze
svoje vlastnicke pravo strati opét’ iba v sulade so zdkonom. Na to, aby pravny poriadok priznal ochranu
osobe, ktord nadobudla vec od nevlastnika, a priznal jej k takto nadobudnutej veci vlastnicke prévo -
teda aby uznal zasah do vlastnickeho prava - je nevyhnutné, aby tak vyslovne ustanovil zakon. Pravna
uprava, ktora by pri nehnutelnostiach takéto nadobudnutic umoznovala vo vSeobecnej rovine, vSak
neexistuje. Nemozno za nu povazovat ani ustanovenic § 70 katastralneho zakona, ktoré zaklada
vyvratiteInl pravnu domnienku, ze Gdaje katastra st hodnoverné, pokial’ sa nepreukaze opak. Predmetné
zakonné ustanovenie vSak nemoéze byt chapané ako zdkonna Uprava na prelomenie zasady nemo plus
iuris.

19.4. Za metodologicky chybny oznacila ministerka postup, kedy sa tretej osobe poskytuje sudna
ochrana na tkor vlastnika len na zaklade pomerovania zakladného prava vlastnit’ majetok na jednej strane
s ochranou dobrej viery v spravnost’ udajov katastra na strane druhej. Nejde tu totiz o stret dvoch
zakladnych prav, ale o stret zékladného prava so zdujmom, ktory zékladnym préavom nie je, i ked’ ho
kasacny nalez vyvodzuje z ustavného principu pravneho $tatu. Pomerovanie zakladného prava a ochrany
dobrej viery na ucely pripadnej straty vlastnictva (teda zasahu do zékladného prava) moze byt preto len
ulohou zakonodarcu pri prijimani zakonnej Gpravy smerujucej k obmedzeniu zakladného prava vlastnit’
majetok, ako to predpokladd ustava. Nemdze preto ist’ o ulohu (a kompetenciu) sudov. Zastancovia
prelomenia zasady nemo plus iuris vSak vyvodzuju normu, na zaklade ktorej je toto prelomenie mozné,
nie z podustavného prava, ale priamo z tstavy, konkrétne z ¢lanku 1 ods. 1. Len z predmetného ¢lanku
ustavy vSak nie je mozné vyvodit' zaklad pre zasah do zakladného prava v podobe prelomenia zasady
nemo plus iuris, ked’ze sa neda povazovat pre tieto ucely za dostatoéne presny a jasny.

19.5. Problematiku nemo plus iuris oznacila ministerka za nesmierne zloziti, pretoze ak by jej
prelomenim naozaj mal byt vlastnik pozbaveny svojho vlastnickeho prava, malo by sa to urobit’ len za
velmi prisnych podmienok. Zahrani¢nad (vyslovnd) pravna uprava pritom pre nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika zavadza rézne obmedzenia nielen ¢o do kvality dobrej viery nadobudatela,
ale aj v inych smeroch. Napriklad nadobudnutic nehnutelnosti od nevlastnika je vyli¢ené pri
bezodplatnom nadobudnuti alebo v pripade, ak bola nehnutelnost’ na prislusny list vlastnictva zapisand v
prospech nevlastnika podvodom. Tato vyslovna tprava pritom Casto vymedzuje presny okamih, ku
ktorému sa ma skamat’ dobra viera nadobudatela, rovnako tak aj vynimky, napriklad pol'ska uprava



neumoziuje prelomit’ zasadu nemo plus iuris pri prave dozZivotného uZivania a pri niektorych inych
pravach zodpovedajiicich vecnym bremenam. Z tohto pohl'adu nie je mozné tvrdit’, ze ¢lanok 1 ods. 1
ustavy je dostatoCne precizny, aby sme v fiom vedeli najst nepochybné odpovede na vsetky tieto
otazky.

19.6. V zavere vyjadrenia ministerka uviedla, Ze v prejednavanej veci mozno nebolo potrebné v kontexte
vSetkych okolnosti posudit’ privatizacny projekt ¢o do prevodu, ¢i prechodu spornych nehnutelnosti za
neplatny. Neplatnost’ ako nasledok vady pravnych ukonov, ¢i inych pravnych skuto€nosti by mala
prichadzat’ do tivahy az vtedy, kedy nie je mozné n4jst’ iné vhodné rieSenie, ktoré by zachovavalo urcita
rovnovahu vo vzniknutych pravnych vztahoch. Nie je preto vylic¢ené, ze aj v prejednavanej veci sa dala
otazka vlastnictva vyrieSit uz na urovni tohto prvého prevodu, resp. prechodu. Ochrana sti¢asného
vlastnika tak mohla byt zabezpecena aj bez potreby prelamovania zasady nemo plus iuris. Obdobne nie
je vylicené ani to, ze sa celd prejednavana vec bez spochybnenia zasady nemo plus iuris dala vyrieSit’ na
pozadi ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani.

20. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni zo 7. oktobra 2020 k prvej otazke nastolenej
predkladajucim senatom 4 O, tykajicej sa posudzovania pripustnosti dovolania uviedla, Ze posudzovanie
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, a odmietnutie dovolania z
dovodu nespravneho vymedzenia konkrétneho pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. za
sucasného vymedzenia nespravneho pravneho posudenia podla § 432 C. s. p. mdze predstavovat’
nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

20.1. Pokial’ ide o moznost’ predlozenia veci velkému senatu trojclennym senatom, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského uviedla, Zze ak sa chce senat najvy$Sieho stdu priklonit pri rozdielnej
rozhodovacej praxi k niektorému z uz skor vyslovenych pravnych nazorov, tak je povinny predlozit’
takuto vec na rozhodnutie velkému sendtu. Prave zjednocovanie rozhodovacej praxe prostrednictvom
velkého senatu predstavuje zaklad pre naplnenie principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, a
zasadny prispevok k naplneniu pravnej istoty.

20.2. V suvislosti s tretou pravnou otazkou sa Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského stotoznila s
predkladajucim senatom, ze subjektivna dobrd viera - ako psychicky stav a vnltorné presved¢enie
subjektu - nemdze byt sama osebe predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt
skutoénosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit' presved¢enie nadobtidatel'a o dobrej viere, ze mu vec patri.
Preto otazka posudenia dobrej viery nadobudatela nie je skutkovou otdzkou, ale jednd sa o pravnu
otazku, ktord moze byt predmetom dovolacieho prieskumu.

20.3. K Stvrtej predloZzenej pravnej otazke Pravnickd fakulta Univerzity Komenského uviedla, ze
rozdielnost’ v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pri posudzovani moznosti prelomenia zdsady nemo
plus iuris povazuje za problematicku, o to viac, Ze sa jedna o vec, ktora sa tyka fundamentalnych otazok
nadobudania vlastnickeho préva, pri ktorej je potrebné z hladiska pravnej istoty zabezpecit
jednoznacnost’ a stalost’ rozhodovacej praxe sudov. Aj s ohladom na kasacny nalez ustavného sudu je
pri posudzovani predmetnej otazky potrebné dat’ do popredia princip vSeobecnej starostlivosti, ktory by
mal byt aj v predmetnom pripade korektivom neprimeranej prisnosti pisaného prava.

21. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 19. oktobra 2020 uviedla, Ze dovolaci sud nie
je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatelom a je vylu¢ne v jeho kompetencii posudit’
pripustnost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ ide o povinnost’ predlozenia veci
velkému senatu, podla Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity velky senat obCianskopravneho kolégia v
uzneseniach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 vylozil ustanovenie § 48 C. s. p. prili§ zuzujuco. Ak
existuje rozdielna prax dovolacieho sidu ohladom urcitej pravnej otdzky, prave velky senat ju ma
zjednotit’. V opacnom pripade problém rozdielnej praxe zotrva, pretoze rozhodujici senat by sa bud’
priklonil k jednému z doterajSich nazorov alebo vytvoril d’alsi, ¢o rozdielnost' rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu len prehibi. Taktie? Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity skonstatovala, Ze
posudzovanie dobrej viery predstavuje pravnu otazku. Pri posudzovani dobrej viery sid vyhodnocuje
skutkové zistenia, na ktoré aplikuje pravo, bud’ konkrétne pravne normy alebo pravne principy. Sud az
na zéklade vlastnej vahy d’alej rozhodne (uz pravnym posudenim), ¢i je mozné z tychto skutkovych
okolnosti vyvodit dobru vieru nadobudatela, vratane jeho dostatocnej obozretnosti pri nadobtidani



majetku. Tieto Givahy sudu st uz pravnym posiadenim.

21.1. K moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris Pravnick4 fakulta Trnavskej univerzity poukézala
na to, ze predkladajici senat 4 O bol viazany pravnym ndzorom vyslovenym v kasacnom naleze
ustavného sudu, avSak z vecného hladiska s moznostou prelomenia zasady nemo plus iuris nesthlasi,
ked’ze nastolené rieSenie sice na prvy pohlad umoziuje spravodlivé rieSenie daného sporu, ale do
budliicna bude mozné z velmi vagne formulovanych pravnych zakladov ochrany dobromyselnosti
vyvodit’ akykol'vek pravny nasledok v podobe ochrany inych dobromyselne nadobudnutych pravnych
pozicii, nie len vlastnickeho préva k evidovanej nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom nadobudnutia
vlastnickeho prava v naSom prave je pravny titul a vlastnicke pravo prevodcu. Dobromyselnost’
nadobudatela nie je pri nadobudnuti od nevlastnika délezita, vlastnictvo sa prevodom od vlastnika
nadobuda aj vtedy, ak by nadobtdatel’ bol nedobromyselny. To, Ze len vlastnik moZe na nadobtdatela
previest’ vlastnictvo k prevadzanej veci, vyplyva zo zédkona len nepriamo, a to z pravidla, ze vlastnik je v
medziach zdkona opravneny nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva (§ 123 Obcianskeho zdkonnika).
21.2. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity poukazala na to, Ze dobromyselné nadobudnutie od
nevlastnika je v si¢asnom platnom pravnom poriadku upravené vo viacerych zakonnych ustanoveniach.
Vo vynimo¢nych pripadoch pravna uprava umoziuje, aby sa vlastnikom veci stala osoba aj napriek
tomu, Ze prevodca nebol vlastnikom alebo nemal oprévnenie vlastnictvo previest. Ide o pripady
predpokladané v ustanoveniach § 486 Obcianskeho zédkonnika, § 93 ods. 3 ZKR, § 19 ods. 3 zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®), §
446 Obchodného zakonnika a § 61 Exeku¢ného poriadku. Tieto pripady predstavuju vynimky zo zasady
nemo plus iuris a nie za prejav vSeobecnej zasady, Zze dobromyselny nadobtdatel’ nadobuda vlastnicke
pravo aj v situacii, ak prevodca nebol vlastnikom. Niektoré z uvedenych pripadov sa vzt'ahuju len na
hnutel'né veci, iné aj na veci nehnutelné. Pravny poriadok cielene vytvara pomerne komplikovany subor
pripadov, s réznym rozsahom a réznymi predpokladmi, za splnenia ktorych mdze nadobudatel
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu prevodu aj od osoby, ktord vlastnikom nebola a nebola ani
opravnena vlastnictvo previest. Ide o chceny pravny stav a nie o medzeru v prave.

21.3. Podl'a Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity si¢asna pravna uprava - ktord vychadza zo zasady
nemo plus iuris - vytvara tiez systematicky konzistentny celok s d’alSimi ¢astami systému sukromného
prava a spolocenskymi pomermi. Relativne kratke vydrzacie doby zabezpecuji, aby sa konvalidovali
nedostatky pravneho postavenia prevodcu a aby nadobudatel pomerne rychlo nadobudol pravne
postavenie, teda vlastnicke pravo. V inych krajindich st vydrZacie doby omnoho dlhSie, a preto je
vyraznej§ia potreba dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava. Z empirického pohladu sa javi,
ze tam, kde sa pripuSta dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava, st vydrzacie doby dlhSie.
Samotna existencia pravnej upravy vydrzania reflektuje na situdciu, ze dobromyselny nadobudatel
vlastnicke pravo nenadobudol, a to z dvoch rozdielnych dévodov: bud’ bol neplatny titul nadobudnutia,
alebo nebol prevodca vlastnikom veci. Po druhé, materidlna publicita katastra je obmedzena, a to ako
predpoklad spravnosti. Publicita nechréni dobrt vieru bezhrani¢ne. Zédkonodarcom zvolené rieSenie je
logické, a vzhladom na zndmu mieru nespravnosti udajov v katastri nehnutelnosti je tazké zarucit
plnohodnotnii ochranu udajov v katastri nehnutelnosti. Po tretie, slovenska spolo¢nost’ ma mimoriadne
zIé sktisenosti s nereSpektovanim vlastnickeho prava v druhej polovici dvadsiateho storocia. Preto je
pochopitelné, Ze po pade socializmu je snaha riadne nadobudnuté vlastnicke pravo chranit’.

21.4. K materidlnej publicite verejného zoznamu Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity uviedla, Ze sa
flou spravidla rozumeji hmotnopravne uc¢inky zapisov vo verejnom registri. V praxi ma zésadny vyznam
vtedy, ak je mozné, Ze urcity skutocny (platny) pravny stav sa odliSuje od stavu prezentovaného vo
verejnej evidencii. Ak by rozdiel neprichadzal do ivahy, napriklad preto, lebo by platilo, Ze zapisany udaj
je vzdy spravny, tak materialna publicita ako prostriedok ochrany dévery v zapis vo verejnej evidencii by
vyznam nemala. Materidlna publicita verejného registra tak zohrdva ulohu tam, kde urcité osoby
doverujii zapisu v evidencii, a uruje, do akej miery mézu strany tomuto zapisu doverovat. Podla
ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zdkona su udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Katastralny zakon tak definuje rozsah ochrany dévery v takyto zapis - kazdy sa moze spolahnit’ na to,
ze zapisy su hodnoverné, ale len dovtedy, kym sa nepreukaze opak. Katastralny zakon nechrani subjekty
(vratane nadobtidatel'a) bez obmedzenia, ale zlepSuje im procesnu situaciu - v pripade sporu nemusia oni
preukazovat’ nadobudnutie vlastnictva ¢i spravnost’ evidované¢ho udaja - ale preukazovat’ nespravnost’
musi ten, kto 0daj rozporuje. Vedome sa tym zohladiuje aj nelichotivy stav udajov v katastri



nehnutelnosti. To, Ze vlastnikom modze byt aj ind osoba, nez je uvedena v Kkatastri nehnutelnosti,
vyplyva aj z celého komplexu ustanoveni katastralneho zdkona (napriklad jednotlivé odseky § 46
katastralneho zédkona) a pravny poriadok dava k dispozicii aj procesné prostriedky, ktorymi sa tvrdeny
vlastnik méze svojho prava domahat (napriklad Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava), spojené so
zaznamom jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Preto kazdy, vratane dobromyselného
nadobtdatel'a, musi s touto eventualitou ratat’. Samotna existencia verejného registra, v ktorom st
evidované pravne vztahy k urcitej veci, eSte per se nechrani doveru v zapisy tam uvedené. Materidlna
publicita verejnej evidencie pdsobi inak, ako pravidla pre dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika a jedno nie je sucast'ou druhého, hoci vysledok a aj fungovanie oboch pravidiel sa moze
javit ako to isté. Materidlna publicita katastra (na rozdiel napriklad od publicity obchodného registra)
v§ak nepozaduje ziadnu dobru vieru. Preto aj osoba, ktora nie je v dobrej viere, ale vychadza z tdaja v
katastri, je chranend predpokladom hodnovernosti podla § 70 ods. 1 katastralneho zdkona. Pravidla
dobromyselného nadobudnutia zabezpecuji to, aby sa nadobudatel’ stal vlastnikom, hoci nim
prevadzajuci (alebo povinny v exekucii) nebol. Pravidlda materidlnej publicity zabezpeCuju to, Ze
prevadzajici je vlastnikom (v pripade katastra sa predpoklada, ze vlastnikom je). Ustanovenie § 70 ods.
1 katastralneho zakona je samostatnou skutkovou podstatou ochrany nadobudatela (dokonca nezavislou
od jeho dobrej viery) a nie len sucastou akéhosi pravidla ochrany dobromyselného nadobudatela
vlastnickeho prava.

21.5. Za nespravnu povazuje Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity aj ivahu, v zmysle ktorej ochrana
dobromyselného nadobudatela ma byt’ dosledkom ochrany dévery v (konstitutivne) rozhodnutie organu
verejnej spravy. Odhliadnuc od toho, ze mieru dovery v tdaje v katastri vyjadruje sam katastralny zakon
(§ 70), vykazuje tato uvaha nedostatky. Akékolvek pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
moze byt preskimané mimoriadnym opravnym postupom ¢i sudnym prieskumom. Samotnd dobra viera
v rozhodnutie organu verejnej spravy nevytvara subjektivne pravo, ktoré by pretrvalo aj

po zruseni ¢i nahradeni tohto rozhodnutia. Iba vynimoéne - a to len vo vertikdlnych vztahoch - sa
obmedzuje ucinok zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy v prospech dobromyselnych oséb
(napriklad § 336 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), alebo sa vobec neumoziiuje preskiimat’
rozhodnutie verejného organu (§ 62 ods. 3 Spravneho poriadku). Druhym nedostatkom uvahy je to, ze
sa viaze na konstitutivne rozhodnutia. Nie je pritom jasné, v ¢om by sa tdajny ochranyhodny zaujem
nadobudatela pri nadobudani od nevlastnika mal Iiit’ v pripade, ak by vlastnicke pravo predchodcu v
katastri nehnutelnosti bolo zapisané vkladom alebo zdznamom. Z uvedeného vyplyva, Ze dovera v
akékol'vek rozhodnutie verejného organu nezaklada taka ochranyhodnu doveru, Ze by nim priznané alebo
potvrdené prava platili aj vtedy, ak by doslo k jeho zruSeniu, ¢i nahradeniu inym rozhodnutim. Slovenska
spolo¢nost’ ma pritom negativne skiisenosti s odoberanim vlastnictva na zaklade rozhodnutia $tatnych
organov, a preto moze byt legitimny aj taky postoj zakonodarcu, ktory preferuje ochranu pdvodného
vlastnika aj v pripade, ak by pripadny neskor$i nadobudatel mal nadobudnut vlastnicke pravo s
odvolanim sa na rozhodnutie organu verejnej spravy. K argumentu ochrany prostrednictvom publicity
verejného registra Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity uviedla, Ze Gstavny sid v kasa¢nom ndleze, a
nasledne aj predkladajici sendt pripajaji k publicite katastra nehnutelnosti, resp. verejnych registrov
v§eobecne rozne d’alSie okolnosti, ktoré maji zvyraznit' ochranu garantovanu registrom. WVytvara sa tak
dojem o principe ochrany dobrej viery prostrednictvom materialnej publicity verejnych registrov, ktory
sa predsa musi nejako prejavit’ v prospech nadobtdatela. Zo skutoCnosti, zZe ur€itd pradvna pozicia je
uvedend v ur¢itom verejnom zozname, este nevyplyva, Ze sa na tento zapis moze ktokol'vek spoliehat’.
21.6. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity taktiez skonStatovala, Ze Ziadne dve vlastnicke prava k tej
istej veci suc¢asne neexistuju. Podstatou vlastnictva je jeho vyluénost’. Bud’ je vlastnikom veci jeden alebo
druhy. Preto nie je mozné ani ticto vlastnicke prava pomerovat’ podla okolnosti pripadu. Vlastnicke
pravo nemozno odiiat’ len z toho dovodu, Ze si ho vlastnik dostatocne nechrani a ind osoba sa ho zmocni
dobromyselne, ak takyto spdsob nadobudnutia vlastnictva nie je upraveny pravom. Vlastnictvo méze v
takom pripade nadobudnut’ vydrzanim. Princip dobromyselnosti nie je samostatnd pravna zasada s
konkrétnym normativnym obsahom a nema povahu ustavnopravne chranenej pozicie, z ktorej by bolo
mozné vyvodit pravo na dobromyselné nadobudnutic pravnej pozicie, bez ohladu na to, ¢i ide o
hnutelnti alebo nehnutelnu vec, pravo, ¢i int majetkovi hodnotu, alebo z&vézok. Preto nie je mozné
pomerovat’ dobromyselnost’ ako taktl na jednej strane a vlastnicke pravo na strane druhej. Zapisy vo
verejnych registroch maji réznu silu publicity, teda r6zny hmotnopravny ucinok. Neexistuje jeden model



publicity a ochrany dovery v spravnost’ tdaja. Zo skutoCnosti, ze uréitd pravna pozicia je uvedena v
uréitom verejnom zozname, eSte nevyplyva, Zze sa na tento zapis moze ktokol'vek a v plnom rozsahu
spolichat. Nezodpovedd pravu, Ze by pravny poriadok neobsahoval upravu dobromyselného
nadobudnutia nehnutelnosti, a preto je potrebné medzeru v prave vyphit'. Pravny poriadok prave naopak
takéto nadobudnutie neuzndva a dobromyselné nadobudnutiec od nevlastnika priptista len v uréenych
situaciach. Pripusteniec dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika by zasiahlo do
Gistavne garantovanej pozicie tohto vlastnika a muselo by spliiat’ podmienky primeranosti.

21.7. V zavere svojho vyjadrenia Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity poukdzala na to, Ze na rozdiel
od sustredenia sa na mozné prelomenie pravidla nemo plus iuris by mohlo byt vhodné snazit' sa o
najdenie niektorej z vynimiek, ktoré by bolo mozné (hoci aj analogicky) v tomto pripade pouZit'.
Potencidlne by mohlo byt rieSenie najdené pri vyklade ustanoveni o nadobudani vlastnickeho prava v
konkurze v tom smere, aby sa ¢o najviac priblizilo sucasnej pravnej uprave preferujicej nadobudatela
veci v konkurze (§ 93 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii). Podstata konkurzného konania a
tam udelovany sudny suhlas s prevodom (a nie publicita katastra nehnutelnosti, ¢i rozhodnutie spravy
katastra) by mohli predstavovat’ zaklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava s rovnakymi u¢inkami, ako
pri vykone rozhodnutia podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Jedna sa o menej intenzivny zasah
dointerpretovat’ bonifikdciu nadobudatela (ako je tomu pri § 93 ods. 3 zidkona o konkurze a
reStrukturalizicii) aj do predchadzajicej pravnej upravy konkurzu, sledujucej rovnaké zaujmy, ako riesit’
konkrétnu vec prostrednictvom zasahu do jedného zo stavebnych kamenov sikromného prava. Daliou
moznost'ou je snaha vymanit’ sa z pasce sposobenej prisnym posudzovanim neplatnosti pravneho ukonu
a jej nasledkov. Dovodom spolo¢ensky zlozitej situacie je prisne posudenie star§icho pravneho tkonu
ako neplatného. Pritom je mozné uvazovat’ aj o tom, ¢i skuto€ne je pravny tkon neplatny.

22. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach vo vyjadreniz 9. novembra 2020
uviedla, ze v suvislosti s otazkou nemo plus iuris neexistuje ustalena rozhodovacia prax ustavného studu,
ked” poukazala na uznesenie ustavného sudu z 26. maja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, a tuto otazku
preto nie je mozné povazovat’ za vyrieSend nalezom Gstavného stdu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US
549/2015. Zarovet uviedla, Ze Gistavny std v naleze sp. zn. 1. US 549/2015 poskytol riesenie kolizie
ochrany povodného vlastnika a ochrany dobromyselného nadobtidatel'a poukazujuc na to, Ze nemozno
poskytnit’ ochranu ustavou garantovanym pravam naraz obidvom proti sebe stojacim subjektom, ked’
uzavrel, Ze vysS$ie riziko pri zachovani maximalnej moznej dobrej viery musi niest’ nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel’ v dobrej viere. Otdzkou vsak nad’alej zostava, ako sa vysporiadat’ s pripadom, ak poévodny
vlastnik a aj nadobudatel’ v dobrej viere boli primerane opatrni, a komu ma v takom pripade svedcat
ochrana a komu nie.

22.1. Dobra viera a zla viera sa podla pripomienkujucej fakulty navzajom vylucuji, ked dobra viera
znamena nevedomost’ o uréitej okolnosti a naopak zla viera znamena vedomost’ o tejto okolnosti. V
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho préva od nevlastnika nie je opravnené pozadovat’ od pévodného
vlastnika, ktorému uz raz svedcilo vlastnicke pravo, aby preukazoval, na svoj ukor pri jeho strate to, ze
nadobudatel’ mohol a mal vediet, Ze vlastnicke pravo nenadobuda od skutocného vlastnika. Dobra viera
sa chape ako nezavinena nevedomost’ o pravnych nedostatkoch uré¢itého pravneho stavu. Jej uplatnenie
prichaddza do tvahy iba v pripade, ak tak vyslovne stanovi zakon a musi sa aplikovat’ restriktivne. Je
mylné sa domnievat, Ze dobromyselnost’ nadobudatel'a mozno vyvodit’ len z jeho dovery v spravnost
zapisu v katastri nehnutelnosti bez zretela na ostatné okolnosti, a celkom nespravnou je tiez predstava,
ze dobra viera sa predpoklada a pdvodného vlastnika zat'azuje povinnost’ tvrdenia a preukazania opaku.
22.2. V zaujme spravodlivého usporiadania pomerov nie je podla Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika dobré bezvyhradne uplatiovat zisadu nemo plus iuris a je mozné jej ustapit v
odovodnenych pripadoch v prospech ochrany v dobrej viere nadobudnutych prév. Rovnako tak sa vSak
nemozno stotoznit’ so spdsobom, akym judikatira zacala pristupovat’ k rieSeniu prava na ochranu
vlastnictva povodného vlastnika a principu ochrany dobrej viery nadobudatela. V uzneseni z 27. jina
2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 zaSiel najvyssi std az tak daleko, Ze s oporou ustanovenia § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika formuloval dobra vieru ako vyvratitelni domnienku a dokaznym bremenom
preukézania ,,zlej viery* zat'azil pdvodného vlastnika. Tento nézor sa javi byt nesystémovym. Uginnej$im
sposobom ochrany obidvoch prav je skoér skumanie konania povodného vlastnika nehnutelnosti s
ohl'adom na odbornu starostlivost’ takéhoto (nedbalého) vlastnika. Sud neméze podporovat’ jedno



ustavné pravo na ukor druhého, ak nie je dand vyS$$ia miera ochrany pravnymi predpismi. Mo6ze iba
spravodlivo rozhodnut’ o tom, ktorému préavu je poskytnutie ochrany v konkrétnom pripade viac
odévodnené. Sud by tak mal skumat hlavne rozpor odbornej starostlivosti pévodného vlastnika s
ohl'adom na stratu vlastnickeho prava a na druhej strane konanie a mieru vedomosti nového vlastnika o
tom, Ze nadobtida nehnutelnost’ od nevlastnika. Dobru vieru pritom nemozno odvodzovat iba od
materialnej publicity katastra, alebo najvy$$ej moznej dobrej viery u nadobudatel’a, ale od starostlivého
posudenia vSetkych okolnosti v ich vz4jomnej stivislosti, a teda, ako doslo k strate, resp. k nadobudnutiu
vlastnickeho prava s ohl'adom na ¢asovy a kauzalny nexus.

23. Skor, nez velky senat obchodnopravneho kolégia pristipi k rieSeniu pravnych otazok vymedzenych
senatom obchodnopravneho kolégia najvysSicho stidu 4 O v uzneseni z 29. maja 2020, sp. zn.
40bdo/69/2018, uvéadza, ze v predmetnom spore prichddza do uvahy posudzovanie pripustnosti
dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a nie aj podl’a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s. p.

23.1. Dovolatel’ sice formalne uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt pripustné aj podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., avSak vo svojom dovolani neuviedol ziadnu relevantni pravnu argumentaciu vo vzt'ahu
k dovolaciemu dbévodu podla § 431 C. s. p. Dovolanie Zalovaného neobsahuje ziadnu pravnu
argumentaciu vyzadovanu podl'a ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p., ktorou mozno odovodnit’ dovolaci
dovod podla § 431 C. s. p. (vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az pism. f/ C. s.
p.).

23.2. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. méZe dovolaci sid posudzovat’
vyluéne v pripade, ak dovolatel vo svojom dovolani uvedie, v ¢om mé spocivat’ predmetna vada
zmétoc¢nosti, ¢o vSak zo strany zalovaného nebolo splnené. Pri sti¢asnej koncepcii dovolacieho konania
zavisi odstranovanie procesnych pochybeni sidov nizSej inStancie vyluéne od procesnej aktivity
dovolatela a od kvalitativnej stranky podaného dovolania. Dovolaci sud totiz nie je opravneny nahradzat’
pasivitu dovolatela a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZenom spise, ¢o by pripadne mohlo
predstavovat’ vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (k tomu vid’ aj 30bdo/19/2017).

K posudzovaniu pripustnosti dovolania

24. Vo vzt'ahu k prvej pravnej otazke predloZenej senatom obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu
4 O, tykajucej sa rozdielneho pristupu jednotlivych dovolacich senatov pri posudzovani pripustnosti
dovolania velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom, ktory
uviedol predkladajuci senat vo svojom uzneseni z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018. Predkladajuci
senat v ramci svojho predbezného posudenia pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze pri postdeni
pravnej otazky - ¢i je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v dobrej viere, ak
prevodca nenadobudol vlastnicke pravo k nim pre absolutnu neplatnost’ nadobudacieho titulu, resp. ¢i
ostava nadalej v platnosti zdsada nemo plus iwris - je vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu pripustnost’ dovolania dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., hoci
zalovany vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa pri posudeni nastolenej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (a pripustnost’ dovolania mala byt’ podla dovolatela dana podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

24.1. Velky sendt obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, ze predmetnd otizka je SirSim
problémom, tykajucim sa posudzovania pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a nielen vzijomnym rozpornym nazorom prezentovanym v
uzneseniach najvyssicho sudu zo 17. jala 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019, resp. z 24. oktdbra 2019, sp.
zn. 10bdo/44/2018, ktoré oznaCil vo svojom rozhodnuti predkladajuci sendt. K predmetnému
konstatovaniu uvadza velky senat obchodnopravneho kolégia nasledovné:

25. Zakon upravuje pripustnost’ dovolania v § 419, § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

25.1. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

25.2. Podla ustanovenia § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25.3. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. V ustanoveni § 428 C. s. p. zakon upravuje naleZitosti dovolania, ktorymi st popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedenia, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

27. Nasledne v ustanoveniach § 431 a § 432 C. s. p. st upravené dovolacie dovody. Predmetné zakonné
ustanovenia v odsekoch 2 zaroveil upravuju, akym spésobom je dovolatel' povinny jednotlivé dovolacie
dovody vo svojom dovolani vymedzit’.

27.1. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

27.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (odsek 2).

27.3. Podla ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

27.4. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

28. Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a, aby v dovolani uviedol
1. VSeobecné nalezitosti podania podla § 127 C. s. p.;

II. Konkrétne rozhodnutie odvolacieho stidu, proti ktorému dovolanie podava;

III. Rozsah, v akom rozhodnutie odvolacicho stidu svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom
napada;

IV. Dovolaci navrh;

V. Dovolaci dévod, ktory uplatituje (a pre ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne); a
zaroven aby

VI. Uplatneny dovolaci dovod vymedzil spésobom upravenym v ustanoveni § 431 ods. 2 C. s. p. (Vv
pripade dovolacieho dévodu podla § 431 C. s. p.), resp. v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. (v pripade
dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p.).

28.1. Pokial' dovolanie obsahuje vSetky vysSie uvedené nalezitosti, mal by dovolaci sud pristapit’ k
skumaniu, ¢i je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 C. s. p. (v pripade uplatnenia dovolaciecho
doévodu podla § 431 C. s. p.), resp. podl'a ustanovenia § 421 ods. 1

C. s. p. (v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p.).

28.2. Ak niektortl z uvedenych nalezitosti dovolanie neobsahuje, dovolaci sud dovolanie odmietne podla
ustanovenia § 447 pism. d/ C. s. p. (v pripade absencie niektorej z nalezitosti uvedenych pod bodmi I. az
V.), resp. podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. (v pripade nesplnenia si povinnosti uvedenej pod
bodom VI. dovolatel'om).

29. Naproti tomu v odbornej literatire je zastdvany nazor, zZe ,,predpokladd sa, ze dovolatel’ 'presvedct
dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento
odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je pripustné, z hladiska pravneho posudenia vec vyrieSil.



Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v
Zbierke stanovisk najvySsSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti“ (k tomu vid’ aj MESIARKINOVA, S., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 1382).

29.1. Rovnako tak je prezentovany nazor, Ze ,,dovolatel’ su¢asne musi jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi
pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.
zaklada jeho pripustnost, ani v tomto pripade nie je postacujuci len odkaz na niektoré z ustanoveni, ale
dovolatel’ musi uviest,, ktory z dévodov pripustnosti (odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho studu, otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte rieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne) povazuje za dany a z akych dovodov” (k tomu vid’ aj
MESIARKINOVA, S. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s.
1409-1410).

30. Publikovany nazor nasledne prevzali do svojich rozhodnuti viaceré senaty najvyssicho sudu, ked’ ako
nalezitost’ dovolania vyzadovali (spravne) oznacenie pripustnosti dovolania, vratane spravneho uvedenia
pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj spravne uvedenie rozhodnuti
dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil, resp. rozhodnuti
dovolacicho sudu, v ktorych bola pre rozhodnutie odvolaciecho sudu kli¢ova pravna otazka
posudzovana rozdielne.

30.1. V uzneseni z 24. oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018 dovolaci sud dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., t. j. ze dovolatel nevymedzil dovolaci dévod spdsobom
predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., z dévodu uvedenia nespravneho pismena a/
namiesto spravneho pismena ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p. Vo svojom rozhodnuti senat obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu 1 O vyslovne uviedol, Ze

»pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je charakteristicky 'odklon' jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Wchadzajuc z uvedenych rozhodnuti dovolaciecho stidu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri rieSeni
relevantnej pravnej otdzky v predmetnej veci sa

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’, navonok prejavend v odlisnych pravnych
nazoroch, a to, ¢i v konani o vypratanic nehnutelnosti (vydanie veci) mozno vyjadrit hodnotu veci
(ktora ma byt vypratana, vydana) v peniazoch alebo je peniazmi neocenitelna. Z uvedenych rozhodnuti
najvys§sicho sudu vyplyva, Ze pri rieSeni relevantnej pravnej otazky pravne nazory dovolacich senatov
zostali nejednotné a neustalené, so zretelom na skuto¢nost’ ktort dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca sice oznadil pravnu otazku, neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p.)“ [bod 11. odévodnenia uznesenia].

30.2. V uzneseni zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/78/2017 senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu 8 C dospel k zaveru, Ze ,,ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., nevymedzil oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke
zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutiec mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho studu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rézne ndzory, nemoéze najvySsi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok a v stvislosti s tym 'suplovat’ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajice sa danej problematiky a nésledne posudzovat rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu; v opatnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy



dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) tcelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

Dovolatelka, zastipena advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, ze dovolaci sud o danej
pravnej otazke rozhodoval rozdielne, neuvadza v dovolani Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu.
Dovolatel’ka tak nevymedzuje iou uvadzany dovolaci dévod spdésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.
s. p.““ (rovnako aj uznesenia z 28. februara 2019, sp. zn. 2Cdo/37/2018 a z 26. septembra 2019, sp. zn.
3Cdo/228/2018).

30.3. V dalSom uzneseni zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/50/2017 senat obcianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu 8 C uviedol, ze ,pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod.*

30.4. V uzneseni zo 6. decembra 2018, sp. zn. 3Cdo/48/2018 senat obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu 3 C skonstatoval, ze ,,ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemodze dovolaci sid uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p. neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvy$si sud za absenciu
nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 C. s. p.“ (rovnako aj uznesenie z 25. septembra 2017, sp.
zn. 8Cdo/141/2017; obdobne aj uznesenia z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, zo 6.
decembra 2018, sp. zn. 3Cdo/134/2018 a z 25. jina 2019, sp. zn. 5Cdo/69/2018).

31. Na druhej strane senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu

3 O v uzneseni zo 17. jala 2019, sp. zn. 30bdo/11/2019 uviedol, ze ,,zaver o pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napriklad 1. US 438/2017 a I1I. US 474/2017) a
pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu nespravneho oznacenia pismena uvedeného v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p. (napriklad nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. b/) by za splnenia
nalezitosti dovolania podla § 428 C. s. p. a za sti¢asného vymedzenia nespravneho pravneho posudenia
pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. predstavovalo nepripustné odmietnutie
spravodlivosti.*

31.1. Totozny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania zvolil sendt obchodnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu 3 O aj v uzneseniach z 30. marca 2020, sp. zn. 30bdo/8/2020 a z 20. augusta 2020,
sp. zn. 30bdo/10/2020.

32. VWelky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze zdkonodarca sa pri novej pravnej Uprave
dovolacieho konania do znaénej miery in§piroval pravnou tipravou dovolacicho konania i¢innej v Ceskej
republike (predmetni skuto¢nost’ zvyraznil velky senat obchodnopravneho kolégia uz vo svojom
predchadzajiicom uzneseni z 25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020).

32.1. S poukazom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia odkazuje na znenie ustanovenia §
241a ods. 2 O.s.F. platného a u¢inného v Ceskej republike, v zmysle ktorého musi byt v dovolani okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 4) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada, vymedzenie dovodu dovolania, v ¢om dovolatel vidi splnenie predpokladov
pripustnosti. K obligatérnemu vymedzeniu podmienok pripustnosti dovolania sa vyjadril Ustavny std
Ceskej republiky napr. v rozhodnutiach sp. zn. III. US 144/15, 1II. US 695/14, 1I. US 2715/13 a
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/744/2016. Opa&ny nazor zaujal Ustavny std
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 2447/13.

33. Pre komparaciu viak treba uviest, e pravna tprava platna a G¢innd v Ceskej republike vyzaduje ako
nalezitost’ dovolania uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania, zaroven vSak
dovolaci sud takto dovolatelom uvedenym dévodom pripustnosti dovolania nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany. Najvyssi sud Ceskej republiky méze odmietnut’ dovolanie pre nesplnenie
zakonom predpisanej nalezitosti v takom pripade, ak dovolatel' vobec neuvedie, v ¢om vidi pripustnost’



jeho dovolania. D6vodom pre odmietnutie dovolania vSak nie je, ak dovolatel' uvedie nespravny dévod
pripustnosti jeho dovolania.

34. Naopak pravna uprava dovolacieho konania, obsiahnutd v ustanoveniach § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku medzi naleZitosti dovolania (§ 428) nezarad’'uje uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi
pripustnost’ dovolania, a tuto povinnost’ dovolatel'ovi pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 432 C. s.
p. (t. j. namietané nespravne pravne posudenie) neukladd zakon ani v rdmci vymedzenia dovolacieho
dévodu (§ 432 ods. 2).

34.1. Napriek tomu odbornd literatira (vid’ bod 29. odévodnenia vy$sie) a prevazna Cast judikatary
najvyssicho sudu (prikladmo citovanej v bode 30. odévodnenia vyssie) nad ramec zakonnej Upravy
vyzaduje od dovolatela, aby uviedol, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, a zaroven sa obmedzuje len na
posudzovanie pripustnosti dovolania, v takom rozsahu, v akom ho oznacil dovolatel’ v texte dovolania, v
dosledku ¢oho otazku pripustnosti dovolania zazil len na konkrétne zdkonné ustanovenie uvedené
dovolatel'om.

34.2. DoterajSia judikatura najvys$sicho sudu tak vyZaduje od dovolatelov (resp. ich pravnych
zastupcov) splnenie tych podmienok, ktoré nie su predpokladané zakonom. Sice sa vyzaduje povinné
zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, ¢im sa ma vytvorit’ procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné¢ dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti Tym sa mal regulovat vysoky pocet problematicky
formulovanych dovolani a zaroven sa vychadzalo z presved¢enia, Ze v osobe advokata spisujiceho
dovolanie st dané predpoklady pre dosiahnutie tychto cielov novej pravnej Gpravy. Je na dovolatelovi,
aby dovolanie podaval uvazlivo, s plnym vedomim limitov vyplyvajicich z pravnej upravy dovolacieho
konania. Na druhej strane nemozno pozadovat od dovolatel'a, pripadne od jeho pravneho zastupcu
splnenie nalezitosti nad ramec zakonnej Upravy, aby bolo dovolaniec meritérne prejednatelné, a tym
prenasat’ ¢ast’ pravomoci zverenych zdkonom vyluéne dovolaciemu stidu na dovolatela.

35. VWoci vyssie uvedenému formalistickému pristupu najvyssieho stdu k posudzovaniu pripustnosti
dovolania sa vyhranil uz aj ustavny std v ndleze z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020, ktory okrem
in¢ho uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 C.
s. p. treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom. Dovolaci sud v8ak nie je
vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam. Najvys$i siid nemdze byt viazany tym, o ktory
pripad prévnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak
bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel' pripustnost’ oddvodnil odklonom od ustalenej praxe
najvyssicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢/ (spravne ma byt pism. a/ - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) C. s. p.], no najvyssi sud zisti, Ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o
nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.]. Tiez nemozno akceptovat’ taky vyklad, ze
najvys$si sud by nemohol pri posudeni pripustnosti dovolania zohladfovat' tie svoje stanoviskd a
rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil. Rozhodnutia najvysSicho sudu jednak nie st systematicky nikde
usporiadané a publikované, a preto ich znalost’ je ¢asto len otazkou nahody* (vid’ bod 54. odévodnenia
predmetného nalezu).

35.1. V uzneseni zo 4. februara 2021, sp. zn. III. US 76/2021 ustavny sud uviedol, Ze ,,sa nestotoziiuje
s nazorom najvyssieho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou nélezitostou dovolania odévodneného
nespravnym pravnym posudenim veci je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) dovolacieho
sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné
obsahové nalezitosti dovolania. Obligatérne nalezitosti dovolania upravuje § 428 C. s. p., ktory okrem
iného ukladd dovolatelovi povinnost’ uviest v dovolani dovolacie dovody, teda 'z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne'. Nasledne ustanovenie § 432 C. s. p. vyzaduje vo vztahu k
dovolaniu podla § 421 C. s. p. (odévodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel
uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postudenia. Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvysSicho stdu nie je v zmysle
ustanovenia § 428 C. s. p. obligatéornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie
pripustné podla § 421 C. s. p. dovolatel' obligatorne oddvodni tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1



C. s. p.), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s.
p.). Argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu je nad ramec
zakonnych poziadaviek a dovolaci sud nou nie je viazany. Aj napriek uvedenému zaver najvyssicho sudu
o nepripustnosti dovolania stazovatelky nemozno povazovat

za svojvolny ¢i arbitrarny* (bod 57. odévodnenia predmetného uznesenia).

35.2. Velkému senatu obchodnopravneho kolégia je zndme aj uznesenie ustavného sudu z 26. maja
2020, sp. zn. II. US 226/2020, ktorym bola odmietnuta Gistavna staznost’ podana proti uzneseniu z 24.
oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018, a v ktorom bol Gstavnym stidom vysloveny odlisny nazor, nez v
naleze z 9. juna 2020, sp. zn. 1. US 51/2020. V predmetnom uzneseni II. senat tstavného sudu
skonstatoval, ze ,,najvy$si sud sa ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal st'azovatelom nastolenou
relevantnou pravnou otazkou, ako aj d’alSou podmienkou dovolacieho konania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., ktorou je odklon od jej ustileného rieSenia, pricom dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci nemoze ist’ o odklon, pretoze rozhodovanie jednotlivych senatov najvyssieho sudu pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky je nejednotné. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je podstatné, &i relevantnt
pravnu otazku riesil najvys$si sid v merite veci alebo vo vztahu k trovam dovolacieho konania, pretoze
stale ide o totoznu prévnu otazku. Suc viazany dovolacimi dévodmi podla § 440 C. s. p. tak dovolaci
sud podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom odmietol dovolanie st'azovatela ako
nepripustné podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého
rozsudku® (bod 26. odévodnenia predmetného uznesenia).

36. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvys$sieho sudu sa stotoziiuje s ndzorom prezentovanym v
naleze istavného sudu z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020 a v jeho uzneseni zo 4. februara 2021, sp.
zn. 11I. US 76/2021. K tomu uvadza, Ze pripustnost dovolania upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo
znenia ustanovenia § 419 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak to zakon pripusta. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a I11. US 474/2017).

36.1. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost dovolania neurCuje dovolatel, ale vyplyva priamo z
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rovnako tak urcenie, ¢i je dovolanie v
konkrétnom pripade procesne pripustné, nepatri do ruk dovolatela. Zaver, ¢i je podané dovolanie
procesne pripustné, méze uskuto¢nit’ vyluéne dovolaci senat najvyssieho sudu. Uvedené znamena, ze
dovolaci stid nie je viazany tym, ¢o uvedie dovolatel vo vztahu k jeho subjektivnemu pocitu o
pripustnosti dovolania, a uz v ziadnom pripade za sucasnej pravnej Upravy nemoze posudzovanie
pripustnosti dovolania v pripade dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. obmedzit’ len na
konkrétne pismeno obsiahnuté v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.
36.2. Pristup, kedy sa dovolaci sud - za predpokladu, Ze dovolaci dévod je vymedzeny v sulade so
zdkonom (s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.) - pri posudzovani pripustnosti dovolania obmedzi
vyluéne na to, Ci je podané dovolanie pripustné podla zdkonného ustanovenia uvedené¢ho dovolatel'om,
resp. kedy v uzneseni o odmietnuti dovolania skonStatuje, ze dovolatel' oznacil nespravne zakonné
ustanovenie o pripustnosti dovolania, ked dovolanie malo byt pripustné podla iného zidkonného
ustanovenia, povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za aktudlne ucinnej pravnej upravy za
nespravny, ked’ v kone¢nom dosledku moze dojst’ k nepripustnému odmietnutiu spravodlivosti.

37. Velky senat obchodnopravneho kolégia povazuje za nespravny i pristup, ak dovolacie senaty
vyzaduji uvedenie predchadzajicich rozhodnuti dovolacieho sudu dovolatel'om, ktoré riesili v dovolani
nastolenu pravnu otazku, s nasledkom odmietnutia dovolania len pre nesplnenie tejto ,,povinnosti®, a to z
dovodu, Ze takuto povinnost’ zakon neuklada ani v ramci nalezitosti dovolania a ani v rdmci vymedzenia
dovolacieho dovodu.

37.1. Vo vztahu k uvedenému velky senat obchodnopravneho kolégia konStatuje, ze mnozstvo
rozhodnuti najvysSicho sudu nie je publikovanych na webovej stranke najvysSicho sudu, hoci ide o
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 82a ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, a aj tie
rozhodnutia najvysSieho stidu (s vynimkou rozhodnuti publikovanych v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktoré st zverejnené na webovej stranke najvyssieho
sudu, nie su systematicky usporiadané (pritom neexistuje ani internad databaza vSetkych rozhodnuti



najvys§siecho sudu, ktoré by boli systematicky usporiadané, a bolo v nich mozné vyhladavanie - pozn.
velkého senatu obchodnopravneho kolégia). Na tito skutoCnost’ pritom poukézal predkladajuci senat vo
svojom uzneseni z 29. méja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 a aj tistavny sud vo vyssie citovanom naleze z
9. juna 2020, sp. zn. 1. US 51/2020 (vid’ bod 35. oddvodnenia vyssie) [rovnako aj v néleze zo 6. oktobra
2020, sp. zn. 1. US 115/2020].

37.2. Je tak nespravne, ak senaty dovolacicho stdu vyzadujuo od dovolatelov, aby ako nalezitost’
dovolania uvadzali rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré nie st verejne dostupné, a aj v tych
rozhodnutiach, ktoré s zverejnené na webovej stranke najvysSieho sudu, nie je mozné vyhladavanie
podla pouzitej pravnej upravy, a zaroven tieto rozhodnutia nie s systematicky zoradené (¢i ide o
rozhodnutia dovolacich senatov najvyssicho sudu, alebo ide o odvolacie rozhodnutia najvyssieho studu).

38. Vzhl'adom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, ze

1. Povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 432 C.
s. p. (namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi
pripustnost’ podaného dovolania (vratane ozna¢enia rozhodnuti dovolacicho stdu rieSiacich konkrétnu
préavnu otazku).

I1. Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym dévodom
pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany
(a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’.

39. Ako vyplyva z rozhodnuti uvedenych senatom obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 O v
uzneseni z 29. méja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 (vid’ body 13. az 18. oddvodnenia uznesenia o
postupeni veci velkému sendtu), je pravna otdzka posudenia nadobudnutia vlastnickeho prava s
odkazom na dobru vieru nadobudatela rozhodovana dovolacim sudom rozdielne, od rozhodnuti v plnej
miere zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris az po rozhodnutia, ktoré pripustaji moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobrt vieru nadobudatel’a.

39.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia preto konStatuje, ze dovolanie Zalovaného je procesne
pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

39.2. S predmetnym doévodom pripustnosti dovolania uzko suvisi druhd otdzka predloZzena
predkladajucim senatom, a to otdzka, ¢i rozhodnutie o dovolani patri do pravomoci troj¢lenného senatu
najvyssiecho stdu (v danom pripade senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu 4 O), alebo do
pravomoci velkého senatu obchodnopravneho kolégia.

K povinnosti trojclenného senatu najvyssiecho stidu postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu

40. Pokial’ ide o predmetni (v poradi druht) pravnu otazku predlozeni senatom obchodnopravneho
kolégia najvy$Sicho sidu 4 O velkému senatu obchodnopravneho kolégia, velky senat
obchodnopravneho kolégia uvadza, ze otazkou vykladu ustanovenia § 48 ods. 1

C. s. p. 3j v nadvéznosti na zavery vyslovené v uzneseniach velkého senatu obCianskopravneho kolégia
z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 sa zaoberal uz v uzneseni z 25. februara 2021,
sp. zn. 1VObdo/1/2020, v ktorom dospel k z&veru, Ze ,troj¢lenny senat najvy$sieho sudu ma povinnost’
postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu
postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. nie len v situacii, ak sa chce odklonit’ od pravneho
nazoru vyjadrené¢ho v rozhodnuti iného senatu najvyssiecho sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o
uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssiecho stdu. Ulohou velkého senatu najvyssicho
sudu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorSej (ustilenej) rozhodovacej praxe najvyssSicho
sudu - ale predovSetkym zjednocovanie judikatury samotného najvys$sieho stdu.*

40.1. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava velky sendt obchodnopravneho kolégia aj v
rozhodovanej veci a v podrobnostiach poukazuje na zavery, ktoré vyslovil v uzneseni z 25. februara
2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

41. Otazka, kedy je troj¢lenny dovolaci senat povinny predlozit vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu prislusného kolégia najvyssicho sudu, a kedy naopak tato povinnost’ nemad, bola rieSena



uz v rozsudku najvyssicho sudu z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod R 17/2017.
Pre spravnu aplikdciu predmetného judikatu je dolezité oddvodnenie predmetného rozsudku. Senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu 3 C v uvedenom rozsudku vyslovil, Ze ,bolo by
bezpochyby v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy danej v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p.,
pokial’ by kazda (minuld) aplikaéna alebo interpretaéna nejednotnost’, ktora sa v rozhodovani senatov
najvysSieho sudu vyskytla pred 1. jilom 2016, bola v§ak do tohto dila uspeSne prekonana postupmi a
mechanizmami vyplyvajicimi z vtedajSieho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo
stanoviska), musela po tomto dni 'nanovo' viest' k procesu, v ramci ktorého sa uplatiiuji mechanizmy a
postupy predpokladané v tomto ustanoveni Civilného sporového poriadku. Uvedené konStatovanie je
opodstatnené o to viac v pripade (ojedinelych) pravnych nazorov vyjadrenych v takom rozhodnuti
troj¢lenného senatu najvyssSieho sudu, ktoré bolo v ¢ase pred 1. julom 2016 zaradené na rokovanie
kolégia najvysSieho stidu s ndvrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory vSak kolégium zamietlo.
Pravnou upravou, ktora je obsiahnutd v § 48 ods. 1 C. s. p., sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady, v
ktorych (troj¢lenny) senat najvyssicho sudu dospeje k zaveru, Ze 'je' dovod na zmenu (na odklonenie sa
od konstantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit’ vec
velkému senatu. Na druhej strane ale ii¢elom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola velkym
senatom posudzovand spravnost’ nazoru troj¢lenného senatu, podla ktorého 'nie je' dovod na zmenu
doterajSich pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustadlenej v minulosti prijatim judikatu (alebo
stanoviska) publikovaného v Zbierke. Trojélenny senat, ktory zastava tento nazor, nie je povinny
postupit’ vec velkému senatu. Samozrejme, pokial' eSte v uréitej pravnej otazke nedoSlo k prijatiu
(publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma
povinnost’ postuipit’ vec velkému senatu ten troj¢lenny senat najvysSieho stidu, ktory sa mieni nazorovo
odchylit’ (odklonit’) od skorSicho rozhodnutia iného senatu najvyssicho sudu. Ak teda troj¢lenny senat
zisti, ze iny senat zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec prejednavajici senat nezdiel'a, ma dve
moznosti: I. bud’ sa stotozni so star$im pravnym ndzorom (uz ustilenym v praxi na zaklade
publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia velkého sendtu) a svoje rozhodnutie
zalozi na tomto nazore, alebo II. vec postipi velkému senatu (vid’ bod 21. jeho odévodnenia).

41.1. Z citovaného rozhodnutia vyplyva zZe pravna veta judikatu R 17/2017 dopada len na pripady
»rozdielnej“ rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ku ktorej doslo do 30. juna 2016, pricom aj tieto
pripady treba rozli§ovat, a to aj vzhadom na nalez ustavného sudu z 11. oktobra 2018, sp. zn. II. US
332/2018, v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,za situacie, ked senat najvySSieho sudu dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvysSicho sudu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani
publikované stanovisko senatu, je jeho zakonnou povinnost'ou postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Skuto¢nost, ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré vSak
vychadza z odliSného znenia zadkona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat nepostupit’
vec velkému senatu. Na zéklade vSetkych dosial uvedenych tvah dospieva ustavny sud k zaveru, zZe
najvyssi sud mal vec postipit’ na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nepostupenie veci velkému senatu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne,
lebo je v priamom rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku a je
porusenim zakladného préava st’azovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy* (body 31. a
32. odévodnenia nalezu).

Ustavny sud nasledne uviedol, ze ,treba tiez zdoraznit’, ze nepostupenie veci na rozhodnutie velkému
senatu znamena v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie samotného ucelu a zmysh § 48 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Za stfasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby niektory senat
najvyssicho stidu v budicnosti znova odli$ne posudil spornéi pravnu otazku, ¢im sa iba predizi stav
pravnej neistoty. Autoritativnym a zavdznym spdsobom mozno totiz otazku vyrieSit iba verdiktom
velkého senatu® (bod 34. odévodnenia nalezu).

41.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje na nalez tstavného sudu z 30. marca
2021, sp. zn. III. US 46/2020, ktorym zrusil preskimavané rozhodnutie dovolaciecho senatu najvyssicho
sudu z dovodu, ze v €ase rozhodovania existovalo rozhodnutie najvys$§ieho sudu s odliSnym pravnym
nazorom a napriek tejto skuto¢nosti nepredlozil vec velkému senatu. Zaroven ustavny sud vo vztahu k
tomu, ze nim preskimavané rozhodnutie bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssicho



sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, uviedol, Ze podstata veci nespociva v tom, ¢i bola
judikatira zjednotena, ale ¢i bola zjednotena tstavne konformnym spdsobom. Pritom vyslovne zdoraznil,
ze ,zjednotenie formou uverejnenia v zbierke nemodze nahradzat zjednocovanie velkym senatom,
povinnost’ aktivovat’ velky seniat nemozno tymto mimoprocesnym zjednotenim obchadzat. V danom
pripade bolo jedinym legitimnym spdsobom zjednotenia rozhodnutie velkého senatu (bod 49.
odovodenia nalezu).

41.3. Z uvedeného tak vyplyva, Ze mézu nastat’ nasledovné situdcie:

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stidu o urcitej pravnej otdzke v rozhodnutiach
vydanych v obdobi do 30. jina 2016, ktora nebola do 30. juna 2016 zjednotena postupom podla 8 ods.
3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. (vydanim stanoviska alebo publikovanim jedného z tychto rozhodnuti v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), je trojélenny senat
dovolacicho sudu povinny v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 C. s. p. postupit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu;

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu o urCitej pravnej otazke v rozhodnutiach
vydanych v obdobi do 30. juna 2016, ktora bola do 30. jina 2016 zjednotenad postupom podla 8 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. V takom pripade nemozno hovorit’ o rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu v pravom slova zmysle, kedZe judikatura dovolaciecho sudu bola zjednotena zdkonom
predpokladanym spdsobom. Trojclenny senat dovolacieho sudu v takejto situacii (za predpokladu, ze
dovolanie je procesne pripustné) postupuje spésobom nacrtnutym v pravnej vete judikatu R 17/2017;

- existuje rozhodnutie dovolacieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a nasledne bolo vydané rozhodnutie, v ktorom bol vysloveny opaény nazor
o tej istej pravnej otdzke, ¢o znamena, Ze nie je mozné hovorit o ustdlenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu, ale o jeho rozdielnej rozhodovacej praxi (k tomu vid’ aj uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/4/2019). V takom pripade
je povinnostou troj¢lenného senatu postupit vec na prejednanie a rozhodnutic velkému senatu
prislu§ného kolégia najvyssicho sudu a velky senat je povinny o dovolani rozhodnit’;

- existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu po 1. juli 2016, t. j. v situdcii, ak senat
dovolacieho sidu v rozhodnuti vydanom po 1. juli 2016 zaujal o tej istej pravnej otazke odlisny pravny
nazor, nez bol vysloveny v inom - skorSom - rozhodnuti (¢i uz vydanom do 30. juna 2016, alebo po 1.
jali 2016). V takom pripade je povinnostou trojclenného senatu dovolaciecho sudu, ktory nasledne
rozhoduje o tej istej pravnej otazke, postiupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
prislu$ného kolégia najvyssieho stdu.

42. Za nespravny povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu aj nazor, Ze nie je
povinnost'ou (ale ani moznostou) troj¢lenného senatu najvyssicho sudu postipit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu, ak uz o urcitej pravnej otazke rozhodol tstavny sud.

42.1. Uvedeny nazor vyslovil ako prvy senat obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu 6 C v
rozsudku z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ked’ skonStatoval, Ze ,Gstavny sud nie je ¢lankom
sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani d’alSou (Stvrtou) inStanciou shiziacou k posudzovaniu namietok
ucastnikov sudnych konani pred vSeobecnymi sidmi voéi pravnemu posudeniu veci takymito sudmi.
Senat najvyssieho stidu, povolany k rozhodnutiu tentoraz prejednavanej veci, v§ak za stavu vyslovenia
sa uz ustavnym sudom spdsobom opisanym pod 23. zhora povazuje za nepredstavitelné, aby tu eSte
existoval priestor pre opdtovné zaoberanie sa prislusnou otdzkou zo strany velkého sendtu najvyssSieho
sudu (v tomto pripade inak bez ohladu na Cas zacatia dovolacicho konania i pripadnii polemiku s
nazorom o neexistencii povinnosti postupit vec velkému senatu v konaniach zacatych pred
nadobudnutim u¢innosti Civilného sporového poriadku). Pripustit’ takyto priestor by totiz znamenalo
nielen pripustit’ moznost’ rozhodnutia sa velkého senétu aj po vysloveni sa ustavného sudu k problému
pre ktorukol'vek z oboch do uvahy prichddzajucich alternativ (rozumej pre odklon od skér vysloveného
nazoru i pre zotrvanie na takomto skorSom nazore), ale i logicky nezelatelné konzekvencie plyntice z
pripustenia takejto moznosti rozhodovania (tu rozume;j isti nadbyto¢nost’ reprodukovania uz uzavretého
ustavnym sudom v prvom pripade a za¢iatok 'vojny' vrcholnych stdnych ustanovizni v tom druhom,
ktora by s najvd¢Sou pravdepodobnost’'ou priniesla nielen riziko nutnosti kone¢nej kapitulacie najvyssieho
sudu, ale i mozny d’al$i pokles dovery v ¢innost’ v§eobecnych sudov a tym aj v pravny §tat ako taky)*
[vid’ bod 24. odovodnenia rozsudku z 31. jula 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016].



42.2. Obdobny nazor vyslovil senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 4 C v rozsudku z 29.
aprila 2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019, v zmysle ktorého ,istavny sud je aj vo vztahu k velkému sendtu
'nadradeny sud', preto jeho judikatura predstavuje pre vSetky rozhodovacie formacie najvyssicho stdu
zaviazné vykladové usmernenie pri rozhodovani skutkovo i pravne obdobnych veci, teda aj pri
posudzovani mozZnosti nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Najvyssi sud je
preto povinny bez d’alsicho procesného postupu preceden¢né rozhodnutie tstavného sudu nasledovat,
pripadne predniest’ seridzne argumenty, ktoré vedu k zdveru, ze vzhladom na relevantné skutkové
rozdiely, nie je vhodné aplikovat uz vysloveny ustavny princip na prejednavani vec alebo v celkom
vynimo¢nych pripadoch sa moéze od ratio decidenti nalezu Gstavného sudu odchylit’ a predlozit’ pre tento
postup konkurujuice uvahy“ (vid bod 16. oddévodnenia rozsudku z 29. aprila 2020, sp. zn.
4Cdo/142/2019).

42.3. Predmetny pravny néazor bol nésledne publikovany v odbornom casopise Justicna revue (v
podrobnostiach vid LALIK, M.: Stret judikatiry ustavného sudu s judikatirou najvyssieho stidu a jeho
rieSenie v dovolacom konani ohl'adne nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti; Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 8-9, s. 1015 - 1024.).

43. Vo veci rozhodujuci velky sendt obchodnopravneho kolégia sa nestotoziluje so zavermi uvedenymi v
rozhodnutiach citovanych vysSie (v bodoch 42.1. a 42.2. oddvodnenia). Podla velkého senatu
obchodnopravneho kolégia nespravnost’ predmetného pravneho zaveru spoc¢iva v tom, Ze zakon zveruje
zjednocovanie judikatury vSeobecnych stdov do pravomoci najvyssSicho sudu a nie do pravomoci
ustavného sudu (k tomu vid’ ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch). Predmetnti
skuto¢nost’ vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje aj Gstavny std (k tomu vid’ aj 1. US 199/07,
L. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 494/2020, 11. US 810/2016, I11. US 756/2017 a IV. US 366/2018).
Ulohou Gstavného sudu totiz (v zmysle uvedenych jeho rozhodnuti) nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. V novsej
judikatare Ustavny sud zvyraziuje aj tu skuto¢nost, ze od 1. jila 2016 je zabezpelenie jednoty
rozhodovania a jednoty judikatury predovsetkym tlohou velkého senatu najvysSicho sudu (podla § 48
Civilného sporového poriadku) s tym, Ze do tychto kompetencii najvysSieho sudu nemé ustavny sud
opravnenie zasahovat’ (k tomu vid’ aj I. US 136/2019 a I1. US 252/2019).

43.1. Osobitne velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného
sudu z 26. novembra 2019, sp. zn. 1. US 127/2019, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade vyslovenia
pravneho ndzoru v kasaénom naleze Gistavného studu je dovolaci stid povinny v d’alsom konani predlozit’
vec velkému senatu, aby ten vo svojom rozhodnuti zaujal zavdzny zjednocujuci pravny nazor, ktory by
uz reflektoval aj pravny ndzor ustavného sudu.

43.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, ze vzt'ah medzi Ustavnym sidom a
najvy$sim sidom by mal byt charakterizovany tzv. sidnym dialogom, kedy ma najvys$si sid moznost’
primeranym spdsobom reagovat’ (za sucasného vyslovenia odlisného pravneho nazoru) na nazor
vyjadreny v konkrétnom rozhodnuti Gstavného sidu, a to osobitne v situécii, ak rozhodnutie ustavného
sudu nie je podla ndzoru najvyssieho sudu dostatocne vyargumentované, alebo ak zo strany ustavného
sudu neboli zohl'adnené vsetky okolnosti, ktoré su pre vyrieSenie urcitej otazky rozhodujuce. Napokon
moéze nastat’ situacia, kedy zaver ustavného sudu v konkrétnej veci modze sledovat’ spravodlivé
rozhodnutie konkrétneho sporu, av§ak vzhladom na Specifické okolnosti pripadu nie je aplikovatelny
v§eobecne aj v inych sporoch.

44. Postipenie veci velkému senatu nepredstavuje pre trojélenny senat najvyssicho stidu moznost’, ale
za splnenia zdkonnych podmienok predstavuje obligatorny postup. Ak troj¢lenny senat najvyssicho sudu
vo veci rozhodne sam a v rozhodnuti vyjadri pravny nazor odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v
skorSom rozhodnuti iného senatu najvysSieho stdu, pripadne velkého sendtu a nepredlozi vec na
rozhodnutie velkému senatu, porusi trojclenny senat najvyssicho sudu ustavny prikaz, v zmysle ktorého
nikto nemdze byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (v podrobnostiach vid’ aj nalez ustavného sudu z



11. oktobra 2018, sp. zn. I1. US 332/2018).

45. Velky senat obchodnopravneho kolégia preto konStatuje, Ze:

I. V pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora nebola zjednotena do 30.
jana 2016 postupom podla ustanovenia § 8 ods. 3 v spojenis § 22 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o
siudoch zverejnenim rozhodnutia zasadného vyznamu alebo zjednocujuceho stanoviska v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, je troj¢lenny dovolaci senat
najvyssieho sudu rozhodujuci o danej (v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne posudzovanej)
pravnej otazke povinny podla ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku postipit’ vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislusného kolégia najvyssicho sudu.

II. Povinnost’ postipit vec na prejednanic a rozhodnutie velkému senatu najvys$sSieho stidu podla
ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma trojélenny sendt dovolacieho sudu aj v
situécii, ak o pravnej otazke, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, uz rozhodol Gstavny sud,
a to aj vtedy, ak je vec prejednavajuci dovolaci senat podla ustanovenia § 134 ods. 1 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Gstavnom sude viazany pravne zaviznym ndzorom vyslovenym v kasa¢nom naleze
ustavného sudu.

46. Vzhladom na uvedené velky sendt obchodnopravneho kolégia konStatuje, ze pri rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu pri posudzovani (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava s
poukazom na dobrii vieru nadobudatela [a (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris]
prezentovani v rozhodnutiach uvedenych predkladajicim senatom v bodoch 14. az 16. odoévodnenia
uznesenia z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018, ktord nebola zjednotena postupom podla
ustanovenia § 8 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch do 30. juna 2016 (ale
naopak k tejto divergentnej rozhodovacej ¢innosti - bez toho, aby zmena judikatiry nastala v dosledku
rozhodnutia velkého senatu - dos§lo az za u¢innosti Civilného sporového poriadku - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia), je aj s poukazom na normativnu zavéznost' rozhodnuti velkého senatu (§
48 ods. 3 prva veta C. s. p.) opravneny a zaroveil povinny o dovolani rozhodnut velky senat
obchodnopravneho kolégia (a nie troj¢lenny dovolaci senat najvyssicho sudu).

46.1. Na konstatovani o pravomoci velkého sendtu obchodnopravneho kolégia nemeni ni¢ ani
skutoénost, ze k otdzke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s poukazom
na dobrua vieru nadobudatel'a [a (ne)mozZnosti prelomenia zasady nemo plus iuris] sa vyjadril aj Gistavny
sud (konkrétne byvaly 1. senat Gistavného stidu) v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 -
ktory bol vydany v rozhodovanom spore - a v d'aliich ndlezoch z 3. maja 2017, sp. zn. 1. US 151/2016
a z 20. decembra 2017, sp. zn. I. US 460/2017.

46.2. Len ako poznamku pritom velky senat obchodnopravneho kolégia dopiiia, Ze rozdielna
rozhodovacia prax senatov najvysSicho sudu o dovolatelom nastolenej pravnej otazke nebola ku diu jeho
rozhodovania zjednotend ani postupom upravenym v ¢lanku 4 Rokovacieho poriadku najvy$sieho stidu
zverejnen¢ho pod €. 200/2016 Z. z., t. j. vydanim zjednocujiiceho stanoviska kolégia najvyssicho stdu,
ktorym bolo mozné v zmysle ¢lanku 4 bod 1 pism. a/ zjednotit’ vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senatov najvyssicho sudu.

K prévnej otazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s poukazom na
dobru vieru nadobudatel’a, resp. k pravnej otazke (ne)moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris

47. Zalovany pravnu otazku - ,,&¢i mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora
v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave svedc¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a
to len na zaklade dobrej viery nadobudatela tejto nehnutelnosti - odovodnil tym, ze podla jeho nazoru
urcity subjekt nemodze platne nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak osoba, od ktorej derivativne odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudla, nemohla ho platne ani previest, a teda
ze nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav ako ma sam, ¢o je v sulade s hmotnopravnou upravou.
Opacny pravny nazor, podla ktorého pri nadobudnuti vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti
ma pravotvorny Gé¢inok samotna dobré viera (bez ohl'adu na dizku doby, po ktort trvala) nadobtdatela v
to, ze kupuje nehnutelnost’ od vlastnika (t. j. ze zapis vlastnictva v katastri zodpoveda pravnemu stavu),
oznacil dovolatel’ za nespravny.



48. Velky senat obchodnoprédvneho kolégia poukazuje na to, ze existuju dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujucich predmetnti pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny mozno zaradit’
rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na zasade nemo plus iuris, a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré
umoziuji prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v
naleze Gstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripistaju nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade
dobrej viery nadobudatel'a nehnutelnosti.

49. Do skupiny rozhodnuti, ktoré zotrvavaji na zdsade nemo plus iuris, patria napriklad rozhodnutia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

49.1. V rozsudku z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 najvys$si sud skonStatoval, ze ,uz v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998) najvyssi
sud uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho tikonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo
zakona (ex lege), v dosledku ¢oho sa hladina absoltitne neplatny tkon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolitne neplatny pravny tkon nepdsobi pravne nésledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Ak je urcity ukon absolitne neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia.
Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud
moznost’ dodato¢ne zvazit, ¢i absolitnu neplatnost’ ikonu 'uzna alebo neuzna' (resp. ¢i ju zohl'adni alebo
nezohl'adni). Na dovod zakladajiici absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut’, a to
aj bez navrhu (z Gradnej povinnosti).*

Nasledne dovolaci senat 3 C v predmetnom rozsudku uzavrel, Ze ,,ak je prvotna kiipna zmluva neplatna,
nestal sa prvy kupujici (v preskimavanej veci je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a v pripade
jej d’alsieho prevodu nesvedéi v prospech d’alsSich nadobudatel'ov (vratane Zalovanych 3/ a 4/) vlastnicke
pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho.

Na zaklade absoliutne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava;
nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest’ viac prav, ako
ma sam.*

49.2. V uzneseni z 18. decembra 2012, sp. zn. 2MCdo/20/2011 najvyssi sud uviedol, Ze ,,zmluvné
prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zalozené na principe, ze nikto nemoéze
previest’ viac prav, neZ sam ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a
nadobtudatelom nemdze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol
vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zadkonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napriklad §
446 Obchodného zékonnika, § 486 Obcianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zékona o cennych papieroch). Niet preto dévodu, preCo by sa zasada
znamena, ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zékona ¢. 527/2002 Z.
z. nebola podana Zaloba o neplatnost’, nemo6ze sposobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom,
ak navrhovatel’ drazby (alebo zalozca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Opacnému vykladu by
okrem toho, Ze mu chyba zdkonny podklad, brénil ¢lanok 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého musi byt
vyklad zakonov v sulade s ustavou.*

49.3. V uzneseni z 29. aprila 2014, sp. zn. SMCdo/12/2011 dospel najvyssi std k zaveru, ze ,,podla
zasady rimskeho prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z
neprava nemoéze vzniknut’ pravo a zdoéraznil, Ze platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest’.

Vo v§eobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie
konanie ('modus') a zodpovedajuci pravny titul ('titulus'), napriklad zmluva. Pokial 'titulus' preukazuje
pravo inej osoby nez 'modus', je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade
povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemé



pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti '‘prevedenych’ d’alej
na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alSich nadobudatelov 'modus', chyba im 'titulus'.
Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky préva a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale sucasny
pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktori poskytuje nadobtdatel'ovi, nie je
takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi
slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad
zapisom v katastri.*

49.4. V uzneseni z 27. januara 2016, sp. zn. 1Cdo/146/2012 senat obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sadu 1 C uviedol, Ze ,,len pri pithom zisteni osoby konajucej v dobrej viere v zapis katastra
nehnutelnosti, ktord uzavrela (absolutne) neplatnii prevodni zmluvu okrem zédkonom stanovenych
pripadov, nie je mozné pristupit’ k kvalifikacnému zaveru, ze v takomto pripade doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti od nevlastnika. Pre takyto zaver tu absentuje prislusné hmotnopravne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ¢i iného pravneho predpisu. Na zaklade absoliitne neplatného
pravneho ukonu nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat' o
ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobtidatel’a.

49.5. V rozsudku z 26. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 (vydanom po ndleze ustavného sudu zo
16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) senat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3 C poukazal na skor$iu judikatiru v tejto otazke a doplnil,
ze ,,zastdva nazor, ktory vychadza aj nad’alej zo zasady, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného
viac prav, ako mé sdm. K odli§nym zaverom nevedie de lege lata ani zdsada hodnovernosti (materialnej
nehnutelnostiam. Téato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 70 katastralneho zdkona. 'V zmysle tejto
zasady plati, Ze ¢o je zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa povazuje za spravne a v sulade so
skutoénym stavom, aj keby tomu tak nebolo. Ide o pravnu domnienku, ktora chrani déveru kazdého v
spravnost’ udajov katastra. T4ato domnienka je vSak vyvratitelna, t. j. Gdaje prestand byt hodnoverné a
zavdzné, ak sa preukaze opak' (vid’ blizSie 4Cdo/100/2012). Podl'a presvedCenia vec prejednavajuceho
senatu vtedy, ked zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedd skuto¢nosti, ma pravny stav prevahu
[napriek (pripadnej) dobrej viere osoby zapisanej ako vlastnik] nad evidovanym stavom.

49.6. V uzneseni z 30. januara 2020, sp. zn. 7Cdo/139/2019 (vydanom po naleze istavného sudu zo 16.
marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) senét
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 7 C poukazal na rozsudok z 26. januédra 2017, sp. zn.
3Cdo/223/2016 a uviedol, Ze ,,odvolaci sud v suvislosti s preferenciou principu 'nemo plus iuris'
akcentoval okolnosti, ktoré skutkovo ani pravne v pripade uvadzanych rozhodnuti tistavného stdu (t. j.
nalezov sp. zn. 1. US 549/2015 a 1. US 151/0216 - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) v
hre neboli.*

50. Do druhej skupiny rozhodnuti mozno zaradit’ predovSetkym rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019 (vo vztahu k ziloznému pravu ako
vecnému pravu), 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015, pricom rozhodnutia
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stidu 4 C (konkrétne 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019,
4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020) priamo konS$tatuju moznost” nadobudnutia vlastnickeho prava (resp.
iného vecného prava) s odkazom na dobru vieru jeho nadobudatela a s poukazom na nalezy tstavného
sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015, z 3. maja 2017, sp. zn. 1. US 151/2016 a z 20.
decembra 2017, sp. zn. I. US 460/2017.

50.1. V uzneseni z 27. februdra 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak vlastnictvo
nadobudané v tzv. malej privatizacii je vlastnictvom nadobudanym na zaklade zmluvy, potom sa na
takato zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zdsada 'nemo ad alium plus
iuris transfere potest quam ipse habet' (nikto nemoéze previest’ viac prav, nez ma sam). Tato zasada
chrani vlastnicke pravo skutoc¢ného ('pravého') vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne
previest’ (porovnaj uznesenie istavného sudu z 10. februdra 2010, sp. zn. 1. US 50/2010).



Aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z vysSie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylic¢it’ situdciu, ked proti principu ochrany prava pdvodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V stvislosti s rieSenim kolizie
tychto principov dovolaci stid zastava nazor, ze ochranu skutoc¢ného vlastnika, zaruCovanti zasadou
'nikto nemdze previest’ viac prav, neZ ma sam' mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len
celkom vynimoé¢ne, pokial’ je nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobtdatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nélez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012,
sp. zn. 1. US 3314/11). Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri¢om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako
moznost’ dobromysel'ného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat' (z hladiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel
urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢éi.*

Nasledne vSak senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 6 C uviedol, Ze v rozhodovanej veci
nemozno konStatovat’ dobrt vieru zalovanych.

50.2. V dalSom uzneseni z 18. augusta 2016, sp. zn. 6Cdo/792/2015 senat obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho stidu 6 C uviedol, ze ,bude povinnostou stdov nizSicho stupnia zaoberat sa vecou aj z
hl'adiska moznej dobromyselnosti zalovanych ako nadobudatelov sporného pozemku na zaklade
zamennej zmluvy z 23. aprila 2002 uzavretej so Slovenskou republikou. V tejto stvislosti dovolaci sud
dava stidom nizej instancie do pozornosti nalez ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US
549/2015, podla zaverov ktorého, ak sa dostdvaji do vzajomnej kolizie ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika,
pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zikladnych prav, treba prihliadnut na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko mé niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobtdatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu

po zékonom uré¢enom spravnom (katastralnom) konani.

50.3. Uznesenim z 31. jala 2018, sp. zn. 2Cdo/231/2017 najvyssi sud zrusil preskimavany rozsudok
odvolacieho sudu z dovodu existencie vady zmétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora
videl vo veci rozhodujuci dovolaci senat v skuto¢nosti, Zze odvolaci sud v ramci argumentécie uvedenej v
odovodneni rozhodnutia nedal odpoved’ na namietku zalovaného, tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromyselnym nadobtudatelom pri odkaze na nalez istavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn.
1. US 549/2015.

50.4. Uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Cdo/160/2018 najvyssi sud zrus$il preskiimavany rozsudok
odvolacicho sudu z dévodu existencie vady zmétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
priCom odvolaciemu sudu dovolaci sud vytkol, ze vychadzal zo zasady nemo plus iuris a z tohto dovodu
sa nevysporiadal s dobrou vierou zalovanych 1/ a 2/ pri uzatvarani kiipnej zmluvy, a zZe rovnako tak sa
nevysporiadal s judikatarou ustavného sudu (nalezy zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 a z 3.
maja 2017, sp. zn. 1. US 151/2016). Dovolaci senat poukazal na $pecifické okolosti pripadu, ked
zalovani 1/ a 2/ vychadzali

zo zékonom predpokladanej a urc¢enej dovery v zapis do obchodného registra, uskutoéneny

na to urenym S§tatnym organom, ktory je ucinny voci kazdému, s tym, ze v d’alSom konani bude
potrebné posudit’, kto ma niest’ va¢§ie riziko, ¢i nadobudatel’ v dobrej viere, alebo vlastnik, ktory bol
sam nedbaly a ktory naviac zrejme spdsobil, ze zapis do obchodného registra bol neplatny.

51. NajjednoznacnejSie zavery, tykajuice sa moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris v prospech
ochrany dobromyselného nadobudatela, mozno ndajst v rozhodnutiach senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu 4 C (4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020).

51.1. Uznesenim z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 najvyssi sud zrusil rozsudky stidov nizSej
inStancie z dovodu existencie vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. V
odovodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze ,,otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel'a dlhodobo rezonuje v nasej pravnej
teorii aj pravnej (sudnej) praxi, preto najvySsi sud konStatuje, Ze nazory na tato otdzku sa vyvijali
réznym spdsobom tak v tunajom pravnom prostredi a rovnako napriklad v Ceskej republike, kde platila
obdobna pravna uprava. Najskor sa vyskytovali ndzory o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika (m. m. I. US 50/2010), neskor sa presadil pravny nazor, e sudy maji chranit’ 'vlastnicke
pravo' k nehnutelnosti nadobudnutej aj od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatelov
vychadzajucej najmé (ale nielen) z katastralnej evidencie a zdkonom upraveného riadneho titulu, teda ako
dosledok aplikacie principu legitimneho ocakdvania, pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a
majetku (m. m. nélezy Gstavného sadu I. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017).

V tomto pripade totiz plati, ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec zapisanui v katastri
nehnutelnosti a bol vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej zmluvnej strany
vlastnicke pravo previest’ na zéklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je formulovana ako vynimka zo
zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, ze
drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho zédkonnika). Na tom, kto nadobudnutic v dobrej
viere popiera, bude, aby tato domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatel’a a na
jeho tarchu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukézat’.*

51.2. Totozné zavery vyslovil senat obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sidu 4 C v kasacnom
uzneseni z 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/95/2019 a v rozsudkoch z 29. aprila 2020, sp. zn.
4Cdo/142/2019 a z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 4Cdo/28/2020.

52. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze predchadzajuce rozhodnutie najvyssSieho sudu v
prejednavanom spore (uznesenie z 30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského stidu z 29. oktébra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637) bolo
spolu s rozsudkom krajského sudu z 29. oktobra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637 zruSené nalezom
Gistavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 a vec bola vratend krajskému sudu na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie.

52.1. Vo veci rozhodujuce sudy (vratane velkého senatu obchodnopravneho kolégia) s s poukazom na
ustanovenie § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude (dalej len ,,zadkon o ustavnom
sude) viazané pravne zaviznym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom v jeho naleze zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015.

53. Velky senat obchodnopravneho kolégia bol vzhladom na uvedené povinny zaoberat’ sa posudenim
rozsahu kasa¢nej zavéznosti citovaného nalezu, ktorou je pri svojom rozhodovani o dovolani limitovany.

53.1. Pokial’ ide o viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti istavného sudu, niektori autori
uvadzaju, Ze ,,ustanovenie § 134 upravuje, Co sa v tedrii oznacuje ako vertikalny precedens s kasaénou
zaviaznostou, kde 'vy$S§f organ prikazuje 'niz§iemu', ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného stidu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu tstavny sud prikazal. V tomto smere
ma ustavnu povinnost’ a nemoze nazor ustavného sudu modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu
prikazal Gstavny sad, hoci by ho k tomu mohli viest dobré dévody. Vertikalny precedens a kasa¢na
zaviznost rozhodnutia Gstavného sudu nedovoluje prislu§nému organu zohl'adnit’ ni¢, ¢o by mohlo viest’
k nereSpektovaniu néalezu tistavného stdu (k tomu vid aj LCALIK, M., LALIK, T. Zakon o tstavnom
sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

53.2. Druha skupina autorov uvadza, ze ,kasacna (in§tancnd) zavdznost nalezu tstavného sudu
predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru ustavného stdu zaujaté v konkrétnej pravnej
veci a vyjadrené v jeho zruSujicom néleze, ktory je pri naslednom rozhodovani orgén verejnej moci
povinny bezvynimocne reSpektovat. Kasacna zaviznost’ moze byt reflektovana len bezpodmiene¢nym
re$pektovanim rozhodnutia tistavného sudu.

Za pravny nazor sudu (t. j. aj sudu ustavného) je vo vSeobecnosti mozné povazovat nazor sudu, ako sa
ma prejednavana vec pravne posudit. To znamena, ktorti pravnu normu je potrebné zvolit' na zisteny
skutkovy stav a ako interpretovat’ jej obsah. Nemusi ist’ pritom vyhradne o pravne posudenie v rovine
hmotného prava; pravny nazor sudu sa moéze tykat’ aj pravnych noriem prava procesného.

Pravny nazor by mal aj ustavny sud vyjadrit’ uréite a presne, a v pripade zruSovaciecho rozhodnutia by



malo byt z neho zrejmé aj to, pre¢o bolo pravne postdenie organu verejnej moci nespravne. Od
pravneho néazoru uUstavného sudu vSak treba odliSovat procesné pokyny tustavného sudu, ktorymi
usmeriiuje organ verejnej moci ohladom d’alSieho postupu v konani, ako st napriklad pokyny na d’alsi
procesny postup” (k tomu vid’ aj BARICOVA, J., In: MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J.,
FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol Zikon o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava: C. H. BECK, 2020, s. 1035-1042).

54. Wychadzajuc z uvedeného je podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia nevyhnutné posudit’,
ktora ¢ast’ nalezu Gstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015 je pre jeho rozhodovanie v spore kasaéne zavizna, a to, &i je v dalsom konani viazany
akymkolvek tvrdenim ustavného sudu obsiahnutym v odovodneni jeho nalezu, alebo ¢i len tym
konStatovanim, pre ktoré tustavny sud vyhodnotil predchadzajice rozhodnutia (predovSetkym
predchadzajici rozsudok krajského sudu) za nespravne.

54.1. V prvom rade je nevyhnutné rozliSovat’ medzi procesnymi pokynmi tistavného stidu od prévne
zavdzného nazoru ustavného sudu, ktorym st sudy nizSej inStancie viazané s poukazom na znenie
ustanovenia § 134 ods. 1 zédkona o tstavnom stde. V tejto suvislosti velky senat obchodnopravneho
kolégia uvadza, Ze konStatovanie ustavného stidu obsiahnuté v bodoch 21. a 22. odévodnenia kasa¢ného
nalezu - v zmysle ktorého bolo povinnostou krajského stdu posudit’ opodstatnenost ochrany
vlastnickeho prava Zalobcu s tym, Ze je jeho povinnostou skiimat’ dobru vieru zalobcu a pri svojom
rozhodnuti na fiu prihliadnut’ - nepredstavuje pravny nazor, ale jedna sa len o procesny pokyn tstavného
sudu.

54.2. V zostavajlcej Casti velky sendt obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu je toho nazoru, zZe
pod pravnym nazorom ustavného sudu, ktorym su sudy rozhodujice v predmetnom spore viazané, je
potrebné rozumiet’ ti Cast’ nalezu Ustavného sudu, v ktorej vyslovil vlastné pravne zavery tykajuce sa
rozhodovaného sporu, a pre ktoré vyhodnotil napadnuty rozsudok krajského sudu (v spojeni s
uznesenim najvyssiecho sudu) za nespravny a poruSujuci pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a len v
tejto Casti mozno hovorit’ o (v zasade bezvyhradnej) kasaCnej viazanosti konajlicimi sudmi pravnym
nazorom ustavného sudu.

54.3. V rozhodovanom spore je tento pravny nazor - na ktory sa vztahuje kasa¢na zaviznost -
vysloveny v bode 12. odévodnenia nalezu tistavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, v
zmysle ktorého ,,niet ¢o najmenSicho dovodu (z Gstavnopravneho hl'adiska) korigovat’ ustaleny pravny
nazor z minulosti, totiz ze rozhodovanie ($tdtu) o privatizdcii podla zakona ¢. 92/1991 Zb., o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov je sice rozhodovanim
Statu, ale nie ako nositel'a verejnej moci, ale Statu ako doterajSicho vlastnika privatizovaného majetku,
ktoré nepodlicha ziadnej kontrolnej pravomoci zo strany vSeobecnych sudov. TakZe akakolvek
dispozicia (rozhodnutie o nej) s tymto majetkom v rezime zmieneného zdkona bolo vyrazom a
dosledkom iba a len vlastnikovej vole a Ze zodpovednost’ organu zakonom k vykonaniu privatizacie
povolaného za takto urobené rozhodnutie sa aj za stcasné¢ho pravneho stavu vymykd z ramca
zodpovednosti daného inak pravnym poriadkom. Z tohto doévodu preto nezostavalo, nez len popriet’
zaver vSeobecnych sudov, Ze na 'prevod' majetku zo $tatneho podniku na J., a potom na akciovu
spolo¢nost’ bol potrebny nejaky nadobudaci titul, pretoze stéle §lo iba o tzv. fakticki zmenu (presun)
spravy statneho majetku z jednej $tatnej organizacie na druhtl, a nie o jeho prevod ¢i prechod, takze uz
vObec tato zmenu spravy nebolo mozné sankcionovat’ absolitnou neplatnostou pre rozpor s pravnou
zasadou 'memo plus iuris' tak, ako to uéinili vSeobecné sudy. Z ustanovenia § 761 ods. 1 Obchodného
zakonnika totiz vyplyvalo, ze pravo hospodarenia §tatnych organizacii s majetkom S§tatu sa spravovalo
dovtedaj§imi predpismi vratane § 64, § 65 a § 72 az § 74b zékona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len 'Hospodarsky zakonnik'), a to az do doby vydania
novej zakonnej Gpravy. Pritom na §tatne podniky sa vzt'ahoval z Hospodarskeho zakonnika prakticky len
§ 64, z ktorého vyplyvala prave spominana notorieta, Ze Statne organizacie mali k veciam vo vlastnictve
Statu iba pravo hospodarenia, a nie subjektivne vlastnicke pravo, ktoré by si museli prevadzat’
scudzovacimi zmluvami podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika, o ktorych uvazoval krajsky stud.*

54.4. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou okresného sudu a nasledne aj krajského stdu pri
svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ to, ze pri dispozicii s privatizovanym majetkom vystupoval Stat ako



ich vlastnik, priCom pokial’ i§lo o ,prevod” §tatneho majetku zo $tatneho podniku (zrejme v tomto
kontexte je mysleny Upadca - pozn. velkého sendtu obchodnopravneho kolégia) na J., i§lo v skuto¢nosti
len o fakticki zmenu, tykajucu sa osoby spravcu majetku vo vlastnictve $tatu, a nie o prevod alebo
prechod vlastnickeho prava, ked’Ze vlastnikom tohto majetku bol stale §tat. Tito zmenu spravy majetku
Statu (bez ohladu na formu, v akej bola taito zmena uskuto¢nena) nebolo mozné povazovat za doévod
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k zmene vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo
Statu na treti subjekt (v danom pripade na obchodnu spolo¢nost’ G., a. s.), a preto nemohlo podla
ustavného sudu dojst’ k rozporu pri nadobudani nehnutelnosti zalobcom so zasadou nemo plus iuris.
Osobitne pritom ustavny sud zvyraznil, Ze $tatne podniky ako Statne organizacie [vratane upadcu (t. j.
G., Statny podnik) - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia] mali k veciam vo vlastnictve
Statu (vratane spornych nehnutelnosti - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) iba pravo
hospodérenia, a nie vlastnicke pravo.

55. Ostatné uvahy - vratane uvah o pripadnej moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris - obsiahnuté v
bodoch 14. az 18. odévodnenia nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015 boli uvedené tstavnym stdom nad ramec dovodov pre zruSenie rozsudku krajského
sudu z 29. oktobra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637 a uznesenia najvysSieho stidu z 30. aprila 2014, sp.
zn. 40bdo/24/2014. Tieto tivahy ustavného sudu tak mozno povazovat’ za uvahy, ktoré boli uvedené v
naleze obiter dictum, a nemozno na ne vztiahnut' kasaénu zavdznost (k tomu vid' aj bod 54.2.
odovodnenia vyssie).

55.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia v nadvaznosti na dovody, pre ktoré tustavny std zrusil
rozsudok krajského stdu z 29. oktobra 2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637 a uznesenie najvysSicho sudu z
30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014, pritom poukazuje na to, Ze posudzovanie pripadnej moznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris by mohlo prichddzat’ do Givahy az v situacii, ak by bolo jednozna¢ne
ustalené, ze ak osoba, od ktorej mal zalobca nadobudntt’ sporné nehnutelnosti, tieto platne nenadobudla
(t. j., ak obchodna spolo¢nost’ J., s. r. 0., platne nenadobudla nehnutelnosti od obchodnej spolo¢nosti
G. spol. s r. 0. z dovodu, ze v skutoCnosti nebola ich vlastnikom). Predmetnd skuto¢nost’ vSak v
rozhodovanom spore vzhladom na dévody vyslovené v bode 12. odévodnenia nalezu (vid’ body 54.3. a
54.4. odovodnenia vys$Sie) ustalend nebola. Uvedeni skutoCnost’ konStatoval aj ustavny sud, ked
vyslovne uviedol, Ze v rozhodovanej veci vobec nebolo zistené, ¢i predmetné nehnutelnosti prevadzal
Lhevlastnik® (vid’ bod 13. oddvodnenia nalezu). Je pritom zrejmé, Ze otazka dobrej viery Zalobcu, resp.
otazka moznosti prelomenia zadsady nemo plus iuris, by bola pre rozhodovany spor vyznamna az vtedy,
ak by bolo po zohl'adneni zaverov vyslovenych v bode 12. oddévodnenia nalezu preukazané, ze zalobca
(ne)nadobudol sporné nehnutelnosti z dovodu, ze predavajici nebol ich vlastnikom. Logicky pritom
plati, ze ak zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti od vlastnika, je kipna zmluva platnd a platne
nadobudol vlastnicke pravo k nim. Jeho dobra viera by v takejto situdcii bola pravne irelevantna a nebolo
by vobec potrebné sa fiou pri rozhodovani sporu zaoberat’.

55.2. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze
pravny nazor musi Ustavny sud vyjadrit’ uréite a presne, a z jeho rozhodnutia musi byt zrejmé aj to,
preco bolo pravne posudenie organu verejnej moci nespravne (k tomu vid’ aj dielo citované v bode 53.2.
odovodnenia vyssie). Ak uvedené kritéria rozhodnutie sudu vys$Sej inStancie (vratane zruSovaciecho
nalezu Gstavného stidu) nesplita, nie je mozné pozadovat’ od stidov niziej intancie, aby v d’alsom konani
bezvyhradne postupovali podl'a vyslovenych zaverov (t. j. v ponimani kasacnej zavdznosti), osobitne v
situacii, ked’ su zavery vyslovené v rozhodnuti vzajomne protire¢ivé. V takej situacii nemoze sud nizsej
inStancie pre protireCivost odoévodenia rozhodnutia stdu vy$Sej inStancie (ktora sposobuje az
zméito¢nost’ jeho oddvodnenia) objektivne rozpoznat, ktora ¢ast’ odovodnenia stidu vy$sej inStancie a
ktory jeho pravny nazor je pre jeho d’alSie rozhodovanie kasa¢ne zavizny. Nalez ustavného sudu zo 16.
marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 na jednej strane vyslovil, Ze prava zalobcu podla ¢lanku 46 ods. 1
ustavy a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru predchadzajucim rozsudkom krajského stidu boli porusené
sposobom, akym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nenadobudol sporné nehnutelnosti od
vlastnika, a nasledne sa v fiom nachadzaju uvahy o moznom prelomeni zasady nemo plus iuris s
odkazom na dobrt vieru nadobuidatela nehnutelnosti. Nasledne v procesnom pokyne uloZil ustavny sud
krajskému sudu, aby skimal dobru vieru Zalobcu ako nadobudatela nehnutelnosti, ktora - ako uz bolo
uvedené vyssie (v bode 55.1. odévodnenia) - by mala vyznam jedine v situacii, ak by bolo po zohl'adneni



dévodov, pre ktoré tstavny sud kon$tatoval poruSenie prav zalobcu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, jednoznaéne ustéalené, Ze prevodca nehnutelnosti nebol ich vlastnikom.
Ustavny sud tak konstatoval poruSenie ustavnych prav Zalobcu z jedného dovodu a nasledne ulozil
konajicim sudom, aby sa v dalSom konani zaoberali inymi skuto¢nostami, ktoré st pre prvotné
ustalenie, ¢i zalobca nadobudol alebo nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pravne
bezvyznamné. Pritom ustavny sid vo svojom naleze neuviedol, aké pravne nasledky ma mat na
rozhodovany spor existencia dobrej viery Zalobcu v nadvéznosti na dévody, pre ktoré vyslovil porusenie
ustavnych prav zalobcu, ale naopak vyslovne skonstatoval, ze ,neuvadza, k akym zisteniam ma krajsky
sud dospiet’ po nalezitom preskumani dobrej viery zalobcu® (vid’ bod 22. odévodnenia nalezu zo 16.
marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015). Samotné ,;nevyhnutné* zohladnenie dobrej viery sudmi v d’aliom
konani ustavny sud Ziadnym spdésobom neodévodnil vo vztahu k pravnym zaverom obsiahnutym v bode
12. odévodnenia nalezu (t. j. k pravnym zaverom, pre ktoré vyslovil, ze krajsky std porusil prava
zalobcu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru). Aj z uvedené¢ho dévodu
(okrem dovodu uvedeného uz 54.2. a 54.3. odévodnenia vyssie) nemozno povazovat’ zavery ustavného
sudu o dobrej viere nadobudatel’a v spojitosti s postdenim predbeznej otazky - ¢i je zalobca vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty sa domaha - za kasaCne zavdzné pre sudy
rozhodujice v predmetnom spore (vratane velkého senatu obchodnopravneho kolégia).

55.3. Uvahy ustavného stiidu o moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris tak mozno podla velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu zohladnit’ len v ramci precedencnej zavaznosti
umoziujicej zaujat aj odli§ny pravny nazor, samozrejme v rozhodovanom spore pri re$pektovani
pravneho nazoru, pre ktory doslo k zruSeniu predchadzajicich rozhodnuti konajicich sudov, ktory je v
podrobnostiach uvedeny vyssie (v bodoch 54.3. a 54.4. odovodnenia).

55.4. Zaroven vSak velky senat obchodnopravneho kolégia opédtovne uvadza, ze z odovodnenia nalezu
tistavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 je objektivne problematické rozlisit’ ti Gast’
odovodnenia, v ktorej sa istavny sud zaoberal dovodmi, pre ktoré konstatoval porusenie prava Zalobcu
na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, a na ktort sa vztahuje kasa€nad zavdznost' prdvnym nazorom ustavného sudu, od
casti, v ktorej sa nad ramec dévodov svojho rozhodnutia zaoberal moznostou prelomenia zasady nemo
plus iuris a moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobru vieru nadobudatela
nehnutelnosti.

55.5. S poukazom na uvedené dospel velky senat obchodnopravneho kolégia k odlisnému zaveru, nez
senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O v uzneseni o postiipeni veci velkému senatu z
29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018, pokial ide o jeho viazanost zavermi ustavného stdu
vyslovenymi v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 v &asti tykajiicej sa (ne)moznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris. Napokon predkladajici senat 4 O postupoval pri predkladani veci
velkému sendtu obchodnopravneho kolégia spravne, ked’ze pri rieSeni predmetnej pravnej otazky
existuje rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych dovolacich senatov najvysSieho sudu.

56. Pokial’ ide o samotnu predlozenu pravnu otazku velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje
na relevantna pravnu Gpravu:

56.1. Podla ¢lanku 1 ods. 1 tustavy, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

56.2. Podla ¢lanku 20 ods. 1 tustavy, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

56.3. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
ktpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade inych
skuto¢nosti ustanovenych zdkonom.

56.4. Podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do Kkatastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

56.5. Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajlicemu
povinnost’ predmet kiipy kupujucemu odovzdat' a kupujicemu povinnost’ predmet kupy prevziat' a
zaplatit’ zan kipnu cenu.



56.6. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najma preto, Ze sa nachadza u tretej osoby, alebo
7e tretia osoba k nemu uplatituje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuje. Pri spornom zapise
spravca v supise poznamend dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporného zapisu svedéia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemoze zistit' osobu, v
ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedéia, pozndmku o spornom zapise zo supisu vymaze
po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zdpisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom
zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Zze zahrnutie majetku do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

56.7. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v ktorej prospech do stpisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od doru€enia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do stpisu vylucujt.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dokazov s odbornou starostlivostou zisti, ze
vyzvana osoba ma pravo vyluéujice zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po sthlase prislu§ného organu zo supisu vyluci; inak vyzvanu osobu bezodkladne opédtovne
pisomne vyzve, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy uplatnila svoje pravo na sude Zalobou podanou proti
nemu s poucenim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty.

56.8. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR, ten, kto uplatituje pravo vylucujice zapisanic majetku do
supisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na side Zalobou podanou proti spravcovi najneskor do 30 dni
od zverejnenia zapisu tohto majetku do stupisu v Obchodnom vestniku. Neskor moéze pravo vylicujice
zapisanie majetku do supisu uplatnit’ u spravcu alebo na stide Zzalobou podanou proti spravcovi len ten,
koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iné¢ho alebo nikoho alebo bez poznamky,
i ked’ mal byt zapisany s pozndmkou v prospech neho. Ak sa pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do
supisu v€as neuplatni, zanikne; pravo vylucujice zapisanie majetku do supisu zanikne najneskor
rozvrhnutim vytazku zo spenazenia dotknutého majetku.

56.9. Podla ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR, ak sud rozhodne o vyli¢eni majetku zo supisu, spravca
majetok zapisany do supisu bezodkladne zo stpisu vyluci. Trovy konania o vyli¢eni majetku zo stpisu
st podl'a rozhodnutia stidu pohl'adédvkou proti dotknutej podstate.

56.10. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 5 ZKR, kym je majetok zapisany do stpisu s poznamkou, alebo kym
sa 0 majetku vedie na sude konanie o jeho vyli¢eni zo supisu, sprdvca neméze majetok spenazit, ibaze
by majetok bol bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom
pripade ma veritel s ndrokom na vydanie majetku prdvo na vydanie vytazku zo spefiaZenia tohto
majetku.

56.11. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené
v § 1 ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

56.12. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 katastralneho zédkona, prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods.
1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

56.13. Podla ustanovenia § 28 ods. 3 katastralneho zdkona, pravne u¢inky vkladu vznikaju na zéklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

56.14. Podla ustanovenia § 70 ods. 1 Kkatastralneho zakona, tdaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

56.15. Podla ustanovenia § 70 ods. 2 katastralneho zakona, udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenie a vymera Kkatastralneho tzemia, nazov katastralneho uUzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy st hodnoverné a zavédzné, ak sa nepreukaze opak. Zaviaznym Udajom katastra nie je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

57. Velky senat obchodnopravneho kolégia pri posudzovani nastolenej pravnej otazky uvadza, ze
ustavny sud zaver o moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris s poukazom na dobru vieru
nadobudatel’a nehnutelnosti vysloveny v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, zopakoval v
dalsich nalezoch sp. zn. 1. US 151/2016 a I. US 460/2017.

57.1. V naleze z 3. maja 2017, sp. zn. 1. US 151/2016 okrem citdcie zaverov z nalezu zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015 ustavny std skonstatoval, Ze ,,nevidi Ziaden rozumny dovod, pre¢o by sa



otazka dobrej viery stazovatelov, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne,
nemohla (nemala) skiimat’ v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a to
cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Uvedené
plati zvlast' za situacie, ze stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili. V napadnutom
rozsudku krajského stdu vSak absentuje akékol'vek vyvazenie kolidujucich prav zalobcov ako pravnych
nastupcov povodného vlastnika (porucitela) a stazovatelov, ktori o sebe tvrdia, Ze st dobromyselnymi
nadobudatelmi, ktorym ma byt poskytnuta siidna ochrana ich vlastnickeho prava. Ustavny sud preto
zotrvavajuc na nazoroch uvedenych v naleze sp. zn. 1. US 549/2015 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je
zrus$enie napadnutého rozhodnutia® (body 23. a 24. odévodnenia nalezu).

Ustavny stid svoj nalez uzavrel konstatovanim, Ze ,nepredpisuje, k akym zisteniam mé krajsky sud po
vrateni veci na d’alSie konanie dospiet’ po nalezitom preskimani dobrej viery stazovatelov, stuc viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto ndleze, len ho zavizuje, Zze dobru vieru stazovatelov skumat’
musi a rovnako na fiu musi aj pri meritornom rozhodnuti prihliadnut (m. m. I. US 549/2015)“ [bod 26.
odovodnenia nalezu].

57.2. V dalSom naleze z 20. decembra 2017, sp. zn. I. US 460/2017 ustavny sud skonStatoval, ze
»ochrana dobrej viery chraniacej ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klucovych
prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana
moéze vyli¢it ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch
poziadaviek vSak musi vyjst’ zo starostlivého skimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a ? s
ohl'adom na z&sadu 'nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet' ? s nalezitym a prisnym
hodnotenim dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné ndjst prakticka
konkordanciu medzi obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum
z obidvoch, a ak to mozné nie je, potom dat’ prednost’ tomu rieSeniu, ktorému sved¢i eSte d’alsi princip,
¢i v§eobecne uznavana predstava spravodlivosti (bod 13. odévodnenia nalezu).

58. Na druhej strane ustavny sud po vydani nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 v
uzneseni o odmietnuti Gstavnej staznosti z 20. aprila 2016, sp. zn. I. US 239/2016 k pravnemu zaveru
Krajského sudu v Ziline v preskimavanom rozhodnuti - v zmysle ktorého ,,pravna zasada nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa da vyjadrit’ aj slovami 'z neprava neméze vzniknut’
pravo', a teda zalovana v rade 2/, podobne ako zalovany v rade 1/ nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke
pravo z dovodu, Ze ani ich pravni predchodcovia, teda subjekt, od ktorého svoje vlastnicke pravo
odvodzovali, toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy nenadobudli teda ho nemohli na
zalovanych ani platne previest. Dobra viera zalovanej v rade 2/ je rozhodna iba potial, Ze jej mozno
priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitel'a tak, ako vyplyvaji z ustanovenia § 129 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ti¢inne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inak povedané, pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoCnosti, ma tato prevahu nad katastrom, Co je vyjadrené tym, ze udaje zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti sa povazuji za platné, len pokial sa nepreukaze opak® - uviedol, ze argumenticiu
stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gistavnti udrzatelnost’ zaverov krajského sudu a
nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou prédvnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny, a tym mohol zakladat' dovod na zasah ustavného stidu do namietaného rozsudku v stlade s
jeho pravomocami ustanovenymi v ¢lanku 127 ods. 2 tustavy. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s
nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatic zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok.

59. Taktiez velky senat obchodnopravneho kolégia [v zhode so zavermi vyslovenymi v uzneseni
najvyssiecho sudu z 25. februara 2021, sp. zn. 20bdoV/9/2020 (v bode 21. jeho oddvodnenia)] uvadza,



7e ustavny sud automaticky neprebera zivery vyslovené v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US
549/2015 (k tomu vid’ aj uznesenia tstavného sudu z 24. aprila 2019, sp. zn. 1. US 163/2019 a z 26.
maja 2020, sp. zn. I1. US 223/2020).

59.1. Osobitne velky senat obchodnopravneho kolégia upriamuje pozornost na uznesenie z 26. maja
2020, sp. zn. II. US 223/2020, v ktorom ustavny sad vyslovne uviedol, Ze ,pokial’ ide o uvahy
najvy$sicho sudu, tykajice sa otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od
nevlastnika, Ustavny std k nim aj vzhladom na to, Ze vec staZovatela nie je pravoplatne skoncena,
nepovazuje za potrebné zaujat’ kone¢né stanovisko. Napriek uvedenému, k zéveru najvyssieho studu, ze
sa presadil nim prezentovany nazor, ktory v takychto pripadoch ustavny sud konzistentne judikuje,
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud ako priklady takejto konS$tantnej judikatiry ustavného sudu
uviedol len rozhodnutia jedného senatu, ktory sa odchylil od predchadzajicej judikatry tstavného stidu
bez toho, aby vec predlozil plénu na zjednotenie odchylnych nézorov, preto nezdiela nazor, ze ide o
kon$tantnu judikaturu, ktorou bola prelomena zésada tzv. nemo plus iuris vo vSeobecnosti. Zaroveil si
ustavny sud uvedomuje, Ze Zivot je pestry a prinasa aj pripady, ked’ nie je mozné v zaujme zachovania,
resp. nachadzania spravodlivosti uplatiiovat’ a aplikovat’ zasady mechanicky, preto je vobec otazne, ¢ina
dant problematiku bude mozné formulovat’ jednozna¢né stanovisko aplikovatelné

na kazdy pripad, pretoze kazdy pripad ma svoje $pecifikd. Kazdopadne by k tomuto malo dojst’ riadne na
pode pléna. V posudzovanom pripade (kasaéné rozhodnutie v zivej veci, pozn.) vSak ustavny sud
nemohol pristupit’ k takémuto postupu® (bod 18. odévodnenia uznesenia).

59.2. Z citovanej Casti odovodnenia predmetného uznesenia ustavného sudu je tak zrejmé, Ze nalez zo
16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 (resp. d’al§ie rozhodnutia Gstavného sudu prezentované nélezmi
sp. zn. I. US 151/2016 a I. US 460/2017) predstavovali odklon od predchadzajucej judikatary ustavného
sudu, ktory nebol uskutoéneny spésobom predpokladanym zdkonom o tstavnom sude.

60. Velky senat obchodnopravneho kolégia povazuje za nevyhnutné pri posudzovani nastolenej pravnej
otazky poukazat na aktualny nalez ustavného suduz 19. januara 2021, sp. zn. 1. US 510/2016. V
predmetnom naleze sa I'V. senat ustavného stidu vyjadril k viacerym skuto€nostiam, ktoré st vyznamné
aj pre rozhodovany spor, a to k zdverom vyslovenym v uzneseni najvyssieho sudu z 27. februara 2013,
sp. zn. 6Cdo/71/2011; k rozdielnej judikatire najvyssiecho sudu, tykajicej sa predmetnej pravnej otazky,
a to aj v nadvéaznosti na rozhodnutia ustavného stdu; k ustanoveniu § 70 ods. 1 katastralneho zékona a k
ochrane dobromyselného nadobudatel’a.

60.1. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvys§ieho stidu z 27. februara 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011 ustavny std v
predmetnom néleze uviedol, Ze ,stazovatelmi uvadzané rozhodnutie najvysSicho studu je Specifické v
tom, Zze aj ked v jeho oddovodneni najvy$si sud sformuloval pravny nazor o potencidlnej, celkom
vynimo¢nej moznosti 'prelomenia’ principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika zaru¢eného
aplikovanim zasady 'nemo plus iuris' v prospech ochrany dobrej viery nového nadobudatel'a, samotné
rozhodnutie najvysSieho sidu na tomto pravnom néazore zalozené nie je. Najvy$si sud v uvedenej veci
zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stidu primarne z dévodu nespravneho posudenia existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe pri konflikte restitu¢ného naroku a naroku na ochranu
vlastnickeho prava podl'a vSeobecnych predpisov sukromného prava. Iba nad ramec poznamenal, ze
uvaha krajského sudu o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi v dobrej viere nemdze v
posudzovanej veci obstat’. Doslovne uviedol: “ (bod 43. oddvodnenia nalezu).

Predmetna skuto¢nost podla nazoru tustavného stdu znamend, ze ,juvedenu cast oddvodnenia
rozhodnutia najvyssieho stidu ani nemohol krajsky sud realne pouzit' ako precedentnu sti¢ast’ ustalenej
rozhodovacej praxe, pretoze ono samo nedefinuje skutkové limity, v ktorych najvyssi stid povazuje za
potrebné prelomit’ princip ochrany poévodného vlastnika. Spominany zaver najvy$sicho stdu tak
vyznieva akademicky a nesplita poziadavky na to, aby ho bolo mozné vseobecne akceptovat’ ako ratio
decidendi, teda pravny nazor zovSeobectiujicej povahy pouzitelny za konkrétnych skutkovych
okolnosti, s ktorymi by vSeobecné sudy mohli porovnat’ skutkovy stav zisteny v inej (porovnatelnej)
veci. Aplikujic pravny nazor najvys$Sicho stdu na pripad stazovatelov, tak ustavny sid nemoéze
konstatovat’, Ze je s nim v rozpore zaver krajského stdu, podla ktorého dobromyselnost’ staZzovatel'ov
nemoze byt zalozena iba ich vierou v spravnost’ tidajov katastra™ (bod 43.1. oddvodnenia nalezu).

60.2. Ustavny sud uviedol, ze ,,si uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvys$Sich stidnych autorit
momentalne nie je uplne jednotnd v otdzke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava



povodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobtdatela. Najvyssi sid v minulosti
dlhodobo stabilne zastaval ndzor o nemoznosti prelomenia zadsady 'nemo plus iuris' principom ochrany
dobromyselného nadobudatela (napriklad 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011, 5MCdo/12/2011,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/307/2013), a to vdc¢Sinou s odovodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromyselnému drzitelovi v pravnom inStitGte vydrzania, ktory umoziuje
opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudntt’ vlastnicke prava iba pri si¢asnom splneni
podmienky neruseného uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozZno priznat
dobromyselnému drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi nov§imi rozhodnutiami najvyssieho
suidu mozno najst aj také, ktoré iba vynimoCne pripastaji moznost ochrany dobromyselného
nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011
v kontexte vysvetlenom v bode 43.) ale nevyplyva vSeobecna prednost jedného z kolidujucich
principov. Ide tu skdr o pripustenie moznosti skimania existencie vynimocnych okolnosti, ktoré¢ mézu v
konkrétnom pripade nastat’ a ktoré mézu byt dovodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe
nemo plus iuris“ (bod 44. odévodnenia nalezu).

Nasledne IV. senat ustavného sudu poukazal na to, Ze ,,aj podla vyslovenych nazorov v rozhodnutiach
byvalého 1. senatu ustavného stdu podstatnym doévodom na eventudlny odklon od striktného
uplatiiovania zasady 'memo plus iuris' musi byt vynimoc¢nost’ okolnosti, ktoré zalozia dobromyselnost’
nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou pdvodného vlastnika. Nemozno v tejto suvislosti
opomenut’, Ze sucastou principu materidlneho pravneho Statu je nielen moznost, ale aj povinnost’ sidu
vykladat pravne normy ustavne suladnym spdsobom s prihliadnutim na princip elementarnej
spravodlivosti. Z tohto dévodu konajlici senat ustavného sudu tplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni
moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom, prioritne vSak k tejto otazke
pristupuje zdrzanlivo* (bod 45.1. odovodnenia néalezu).

Pritom tstavny sud zvyraznil, ze ,,v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné vziat' do uvahy, ze
vlastnicke pravo povodného vlastnika nezaniklo zakonom predpokladanym spdsobom (absencia
pravneho titulu prevodu v dosledku jeho absolitnej neplatnosti) a stazovatelia tak mali nadobudnat’
vlastnicke pravo (resp. minimalne dobromyselnt1 drzbu) od nevlastnika® (bod 46. odévodnenia nélezu).
60.3. K odkazu na vieru stazovatelov v spravnost’ udajov v katastri nehnutelnosti v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy tstavny sid zdoéraznil, ze ,,v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zadkona su udaje katastra
uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materialna publicita idajov katastra je teda de lege
lata vyvratitelna a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so
skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny“ (bod 47.
odovodnenia nalezu).

60.4. Pokial’ ide o ochranu dobromyselnych nadobudatel'ov, ustavny sud poukazal na to, Ze ,,z hladiska
legitimnych ocakavani uc¢astnikov predmetného sidneho konania proti sebe stoja o¢akavania povodnych
vlastnikov, ktori v relativne kratkom ¢asovom horizonte od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7
mesiacov) podali na sude Zalobu, a ofakavania dobromyselnych nadobudatelov. Povodni vlastnici
legitimne o¢akévali, Ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu. Dobromyselni nadobtdatelia mohli legitimne oc¢akavat’,
ze im sudna ochrana bude poskytnuta, avSak len ako dobromyselnym drzitelom (§ 130 Obcianskeho
zakonnika), pretoze platna pravna Gprava v Case podania Zaloby v zasade vyluovala moznost’
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zdklade absolitne neplatného pravneho ukonu‘
(bod 51. odévodnenia nalezu).

»Platna pravna Uprava poskytuje ochranu dobromyselnym drzitelom, spo¢ivajicu jednak v moznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splneni zdkonom stanovenych podmienok
(10-roéné nepretrzitd dobromyselna drzba), ako aj v moznosti domahat sa nahrady za pripadné
zhodnotenie drzanej nehnutelnosti. Dalej po dobu opravnenej drzby drzitel' uzivajuci cudziu vec ako
vlastni nema povinnost’ nahradit’ skuto¢nému vlastnikovi ndhradu za uzivanie tejto veci (bod 52.
odovodnenia nalezu).

Zaverom ustavny sud poukazal na to, Ze ,,moznosti dobromyselného nadobudnutia nehnutel'nej veci od
nevlastnika aj v ¢ase podania Zaloby v slovenskom pravnom poriadku existovali, ale na skutkové
okolnosti veci staZzovatelov sa ani jedna z nich nevztahovala [porovnaj.: 'Z uZ uvedenej zdsady nemo
plus iuris existuji vynimky, ked” mdze nadobudatel nadobudnit vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti aj naprick tomu, Ze prevodca nebol jej vlastnikom, resp. nemal pravo nehnutelnost’



previest. Ide o tieto pripady: 1. nadobudnutic nehnutelnosti od nepravého dedica, 2. nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika v rdmci konkurzné¢ho konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika v exeku¢nom konani, 4. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci dobrovolnej
drazby, 5. nadobudnutie nehnutelnosti od opravneného drzitela podl'a zakona ¢. 293/1992 Zb. o tiprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov.' (SUDZINA, M.
Vynimky zo zasady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v
slovenskom prévnom poriadku. In: Ius et Administratio 1/2013)]. Rovnaka tiprava je platna dosial,
pricom jednotlivé vynimky st explicitne vymedzené jednozna¢ne formulovanou pravnou normou. Vo
vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychadza nas§ pravny poriadok z predpokladu, ze ak
zakon neustanovi inak, nikto nemoéze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemodze
disponovat™ (bod 53. odévodnenia nalezu).

60.5. Len pre uplnost’ velky senat obchodnopréavneho kolégia poukazuje na to, ze na zavery vyplyvajice
z citovaného nalezu z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 odkézal Gistavny sud - pri nezavrhnuti
mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobtdatelom, avsak pri
zdrzanlivom pristupe k tejto otazke - aj v uzneseni z 9. februara 2021, sp. zn. IV. US 59/2021 (vid’ body
24.3., 24.4. a 24.5. oddvodnenia predmetného uznesenia).

61. Zavery vyslovené tstavnym studom v jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015,
tykajuce sa zasady nemo plus iuris a moznosti jej prelomenia neboli jednozna¢ne prebrané odbornou
pravnickou verejnost'ou.

61.1. V odbornej literatare je vo vztahu k zasade nemo plus iuris a k moznosti nadobudnut’ vlastnicke
pravo aj od nevlastnika prezentovany nazor, ze ,tieto pripady sice pripominajii originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva, pretoze sa tu neaplikuje zasada 'nemo plus uris ad alium transferre potest
quam ipse habet' (nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma), avSak osoby konajuce v nich
sa domnievaju, ze dochddza k riadnemu prevodu alebo prechodu vlastnictva, teda nadobudatelia st
presved¢eni, ze nadobudaju vlastnictvo derivatnym a nie originarnym spdésobom. Dobromyselnost’
nadobudatelov je pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby vlastnictvo bolo nadobudnuté aj od
nevlastnika. Tato dobromyselnost’ je sucasne aj zvyraznena vo vSetkych zdkonnych ustanoveniach,
ktoré vyslovne umoziuji nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika (§ 446 Obchodného zakonnika, § 486
Obcianskeho zdkonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 140 ods. 2 pism. I/
Exeku¢ného poriadku). Z toho vyplyva, Ze pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zéasade
nepostacuje samotnd dobromyselnost’ nadobtidatel’a, ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist’ o taky
pripad dobromyselnosti, s ktorou je takato moznost’ explicitne normativne spojend. Inak povedané,
napriklad samotna dobra viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti nebude mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, ze
pravny ukon, na zéklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut’ vlastnictvo k
nehnutelnosti, je absolitne neplatny. V tomto rozsahu je pritom judikatira na Slovensku vzacne jednotné
(napriklad rozsudok najvysSicho sudu z 28. jina 2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016, rozsudok najvysSicho
sudu z 26. januara 2017,sp. zn. 3Cdo/223/2016, uznesenie najvyssieho stidu z 30. maja 2012, sp. zn.
6Cdo/107/2011, uznesenie Gstavného sudu z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010) na rozdiel od
'nazorovej vojny', ktora pri posudzovani tejto problematiky panuje v Cesku medzi Najvy$sim sadom
Ceskej republiky a Ustavnym sidom Ceskej republiky (porovnaj napriklad rozsudok Najvys8icho sudu
Ceskej republiky z 12. novembra 2014, sp. zn. 31Cdo/1168/2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 26. maja 2015, sp. zn. IV. US 402/15). Jedinu, av§ak osamoteni vynimku tak v slovenskej
judikattre predstavuje nalez istavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, ktory vo svojej
podstate povysil aj samotna dobr( vieru nadobudatel'a v zapis v katastri nehnutelnosti na sposobily titul
nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento nazor vSak v neskorSej judikatire najvy$Sieho sudu a ani v
doktrindlnej rovine nenaSiel odozvu. S uUpravou nadobudnutia vlastnictva len na podklade
dobromyselnosti nadobudatela vSak pro futuro rata pripravovand rekodifikacia (zavézkovej casti)
Obcianskeho zakonnika, pricom v tejto stvislosti bude potrebné zrejme upravit’ aj pohl'ad na vydrzanie,
pretoze bez dalicho by hrozila obsolétnost’ tohto indtitutu® (k tomu vid’ aj FECIK, M. In: STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik. Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 960).

61.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje aj na odborny ¢lanok venujuci sa



posudzovanej pravnej otazke (sice prioritne sa tykajici nalezu tstavného sudu z 19. januara 2021, sp.
zn. 1. US 510/2016 - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia), v zmysle ktorého ,je
rozhodnutie sp. zn. I. US 510/2016 postavené na vyklade textu zikona de lege lata. Zakonom
ustanovené vynimky povazuje za zakonom predvidané situacie, v ktorych je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo na zaklade dobromyselnosti nadobudatela, aj ked’ prevodca vlastnikom nebol. Tym
ustavny sud zaroven zuzuje manévrovaci priestor pre posudzovanie dobromyselnosti, a to v zasade len
na tieto pripady. Ochranu dobromyselnosti nepovysuje na tstavny princip. Ustavny sud smeruje k
takému vykladu, ktory primarne re$pektuje zakonny text, s tym, Ze ma za to, Ze jednotlivé vynimky zo
zdsady nemo plus iuris sG vymedzené explicitne jednozna¢ne formulovanou pravnou normou. Ustavny
sud si vSak zaroven nezatvara dvere pred moznost'ou zakroCit, ak by pripadné prelomenie zasady nemo
plus iuris nespadalo pod jednu zo zakonnych vynimiek, ale by vo vysledku znamenalo zjavny zasah do
elementarnej spravodlivosti, v dosledku ¢oho sa moéze zdat, Ze tym ciastoCne nadviazal na
argumentaéni liniu v naleze sp. zn. 1. US 549/2015, ked za urditych okolnosti pripista skiimanie
dobromyselnosti a moznost’ na jej zaklade nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika. V pristupoch
oboch senatov vsak vidime rozdiel, a to prave v priestore, ktory poskytuju skiimaniu dobromyselnosti.
Zatial' ¢o tUstavny sud v naleze z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 hovori o mimoriadne
vynimo¢nych okolnostiach a zdrzanlivom pristupe pri poskytovani ochrany prav dobromyselného
nadobudatel’a, v ndleze sp. zn. 1. US 549/2015 hovori, Ze nadobtidatel'ovi vlastnickeho prava, pokial’ toto
pravo nadobudol dobromyselne, musi byt poskytovana Sirokd ochrana, ako aj to, Ze otazkou
dobromyselnosti sa tak v§eobecné stidy musia vzdy zaoberat’ pri jeho spochybnovani tretou osobou.
Nélez sp. zn. 1. US 510/2016 predstavuje argumentaény posun, ked’ Gstavny std uz nehovori o
pomerovani dvoch ustavnych hodnét, a to ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany
dobromyselnosti nadobudatela ako prejavu principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho
Statu. Ochrana dobromyselnosti zadkladnym pravom nie je a nemozno ju ako samostatné zakladné pravo,
podla nasho néazoru, vyvodit ani z principu pravneho Statu. Mozno teda povedat, Ze ustava
uprednostiuje ochranu vlastnika (kedZe ide o zakladné pravo), zaroven vsak pripusta, aby zakon
ustanovil vynimky, kedy pravo vlastnika ustlpi, resp. kedy dojde k jeho zéniku. A to st aj vynimky zo
zasady nemo plus iuris. Preto je potrebné odpoved’ hl'adat’ v jednoduchom (podustavnom) prave tak,
ako to v tomto pripade urobil ustavny sud. Ak sa odpoved’ jednoduchého prava pri vyuziti
metodologickych postupov (teleologicky vyklad, analogické aplikovanie vynimiek, teleologicka redukcia
pravidiel, ustavne konformny vyklad) javi v rozpore s ustavou, je potrebné z toho vyvodit’ patriéné
zavery. Za metodologicky spravne povazujeme aj vychodisko, ktoré materidlnu publicitu katastra
nehnutelnosti umiestituje do patricnych ramcov. Jej premyslené zdkonné posobenie sa totiz postupne
vulgarizovalo do predstavy, ze ak je nieCo v katastri, tak to plati Ak sme aj naznacili Ze ide o
samostatny, druhy argumenta¢ny okruh, svojim spdsobom nejde o samostatnu argumentac¢nu liniu, ale o
doplnok prvého argumentu o piatich jasne formulovanych zdkonnych vynimkach“ [k tomu vid' aj
CSACH, K., GESKOVA, K.: Nalez Ustavného sudu SR sp, zn. I. US 510/2016 z 19.1.2021
(nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika); Sikromné pravo, 2021, ¢. 1, s. 29 -
30].

62. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid bod 55. odovodnenia vysSie), obiter dictum uvahy ustavného sidu
vyslovené v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 o moznosti prelomenia zdsady nemo plus
iuris mozno pri rozhodovani v predmetnom spore zohladnit’ nanajvy$ v rdmci toho, ¢i mo6zu mat’
precedencnu zavdznost. Taktiez musi velky senat obchodnopravneho kolégia pri svojom rozhodovani
vziat' do tvahy aj iné rozhodnutia tistavného sudu, rozhodnutia najvyssicho sudu a aj doktrindlne zavery.
Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu tak moze viest’ v ramci tzv. sidneho dialogu
polemiku so zavermi Gstavného stidu obsiahnutymi v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015.

63. Moznost’ prelomenia zdsady nemo plus iuris zalozil vtedajsi I. senat Gstavného sudu na odkaze na
princip pravnej istoty, na niektoré rozhodnutia (vratane odkazu na predvojnova judikatiru), na
zahraniéné pravne Gpravy a na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, ktorych aplikovatelnost
videl v tom, Ze vychadzali z rovnakého pravneho zakladu, t. j. z ustanoveni Obé¢ianskeho zakonnika.

64. Pokial’ ustavny sud uviedol, ze Ustavny stid Ceskej republiky vychadzal pri moznosti prelomenia
zasady nemo plus iuris z totoZzného pravneho zakladu (t. j. z rovnakej pravnej upravy, aka je platné a



u¢inna na tzemi Slovenskej republiky), velky senat obchodnopravneho kolégia vidi rozdiely v
relevantnych pravnych tpravach. Podl'a nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia treba mat’ na
zreteli tieZ to, Ze rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré odkazoval ustavny stud v naleze
zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015, boli vysledkom postupného a dhodobého vyvoja judikatiry
Ustavného stidu Ceskej republiky k pravnej uprave nadobudania vlastnickeho prava, vratane pravnej
upravy materialnej publicity katastra nehnutel’nosti (ktord predmetna pravnu Gpravu kritizovala).

65. Na jednej strane sice ustanovenia § 126, § 132 a § 133 Obcianskeho zdkonnika st zhodné s
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, z ktorych vychadzal Ustavny stid Ceskej republiky v nilezoch
vydanych pred nadobudnutim u¢innosti (nového) Obcanského zakonnika (zakona ¢. 89/2012 Sb.),
aviak Ustavny sud Ceskej republiky pri prelomeni zisady nemo plus iuris nevychadzal len z ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, ale aj zo znenia ustanovenia § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovistem v zneni t¢innom do 31. decembra 2013 (d’alej len
»zakon €. 265/1992 Sb.), ktorého znenie bolo odlisné od znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho
zdkona. Tuto odli§nost v pravnej Gprave ustavny sud v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US
549/2015 vobec nezohladnil.

65.1. V zmysle ustanovenia § 11 zdkona €. 265/1992 Sb. platilo, ze ,ten, kto vychadza zo zapisu v
katastri uskuto¢nenom po 1. januari 1993, je v dobrej viere, Ze stav v katastri zodpoveda skutocnému
stavu veci, ibaze musel vediet, Ze stav zapisu v katastri nezodpoveda skutoénosti. Ceska pravna uprava
katastra nehnutel’nosti tak priamo zakladala dobra vieru nadobudatela nehnutelnosti, Ze ju nadobuda od
osoby, ktora je skutoéne jej vlastnikom.

65.2. Ustavny sid Ceskej republiky pritom vo svojich viacerych rozhodnutiach kritizoval
nedostatocnost’ a poloviCatost’ pravnej upravy zasady materidlnej publicity vyustujicu v jej
nezlucitelnost’ s uUstavnymi maximami, predovSetkym s principmi pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav, ked na jednej strane pocita s dobrou vierou jednotlivcov v zapis v katastri
nehnutelnosti a zaroven zavedie konStitutivny charakter zapisov prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade zmluvnej dispozicii s nimi, nemdze na druhej strane ulozit’ riziko z nespravnosti (nepravdivosti)
tidajov v katastri na osoby konajice v dobrej viere v tieto udaje (vid® aj nalezy Ustavného stidu Ceskej
republiky sp. zn. I1. US 349/03, I1. US 165/11 a 1. US 2219/12).

65.3. Ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zdkona vSak dobru vieru v spravnost’ udajov v katastri
nehnutelnosti ako verejnej evidencii - na rozdiel od ustanovenia § 11 zdkona ¢&. 265/1992 Sb. -
nezakotvuje, ako je tomu v pripade niektorych inych verejnych evidencii (napriklad v pripade pravnej
upravy obchodného registra obsiahnutej v ustanoveni § 27 Obchodného zakonnika). Napokon
katastralny zadkon v ustanoveni § 70 ods. 1 priamo pocita s tym, ze udaje zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti nemusia zodpovedat skuto¢nosti, ked ich pravdivost (hodnovernost) moéze byt
vyvratena, a v takom pripade nie je mozné z idajov zapisanych v katastri d’alej vychadzat’.

66. Podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemozno automaticky odkazovat' na
rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky pri posudzovani nastolenej pravnej otazky, ako to
uskuto¢nil Gstavny sud v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015, kedze pravny zaklad rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky je nepochybne
odlisny, ako je tomu v pripade pravnej upravy platnej a u¢innej na uzemi Slovenskej republiky.

67. Podla velkého senatu obchodnoprédvneho kolégia pri posudzovani nastolenej pravnej otdzky
nemozno odkazovat' na judikat ¢. R 14/2009 a na prvorepublikové rozhodnutia ¢. 10750 a 9836,
nakol’ko predmetné rozhodnutia otazku prelomenia zasady nemo plus iuris

pri posudzovani moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu neriesia.

68. Vo vztahu k rozsudku najvy$Sicho sidu z 18. decembra 2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2009
pod R 14/2009) velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze ustavny std vychéadzal iba z
dvoch viet obsiahnutych v odoévodneni predmetného rozhodnutia (konkrétne viet - ,tretie osoby
konajice v dobrej viere a spolichajuce sa na platné pravo nemdzu stratit’ nadobudnuté prava. Inak by bol



totiz poruseny aj princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o
zjavne nezodpovedd chapaniu materidlneho prédvneho statu“ - pozn. velkého senatu obchodnopravneho
kolégia), a nezohladnil uvedeny rozsudok ako celok a ani skutkovy stav, z ktorého najvyssi sud
vychédzal, a ktory je odlisny od skutkového stavu, ktory je dany v rozhodovanom spore.

68.1. Rozsudok najvyssicho sudu z 18. decembra 2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006 bol v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s pravnou vetou v zneni: ,,dodatoéné zrusenie
nadobudacieho titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydrazitela nema za nasledok sucasne aj zanik
vlastnickeho prava d’alsich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.

68.2. V oddvodneni rozsudku nasledne najvyssi sud uviedol, Ze ,nadobudnutie vlastnictva v danovej
exekucii ma nutne ako kazdy originadrny spésob nadobudnutia vlastnictva za nasledok absolitny zanik
vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vyluéuje ho, pokial' v§ak pravoplatné rozhodnutie $tatneho
organu o udeleni priklepu, ako jedna z podmienok pre prechod vlastnictva, nebolo zakonnym spésobom
zru$ené. Zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitela v doésledku zruSenia pravoplatného rozhodnutia o
udeleni priklepu v§ak nema za nasledok zanik vlastnickeho prava d’alSich nadobudatelov, pokial’ svoje
vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere.

Ako vlastnikovi mu prislichalo jedno zo zéakladnych opravneni vlastnika, a to opravnenie nakladat’ s
predmetom svojho vlastnictva, teda aj previest’ vlastnicke pravo slobodne a v celom rozsahu na iné
subjekty, priCom toto opravneniec mu nebolo nijakym pravne relevantnym spdsobom obmedzené. Ak v
dobe, kym tento stav trval, teda do pravoplatnosti rozsudku najvyssicho sudu, ktorym bolo zruSené
pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, previedol svoje vlastnicke pravo kupnou
zmluvou, na zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vlastnictva pre nadobudatelov, nepochybne
disponoval existujucim vlastnickym pravom, teda bol skutoénym vlastnikom. Pravny zaver odvolacieho
sudu o absolitnej neplatnosti tejto kiupnej zmluvy i d’alSej kiipnej zmluvy (ktorou mali nadobudatelia
nehnutelnosti tieto predat’ zalovanému) z dovodu neexistencie prevadzaného prava, je preto nespravny.
Odvolaci sud vyvodil tento svoj zaver z nespravneho ndzoru na u¢inky pravoplatného rozsudku studu,
ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, ked’ vychadzal z toho, ze
vydrazitel' nikdy nenadobudol vlastnicke pravo.

ZruSenim prévoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu zanika od zaCiatku jedna z podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom v danovej exekucii, tym zanikd (ak uz vznikol) aj
nadobudaci titul a obnovuje sa povodny stav. Uvedeny zaver umoziuje pokracovat’ v danovej exekucii a
ako dosledok zrusenia nezakonného rozhodnutia o udeleni priklepu musi byt jej t¢astnikmi akceptovany.
Pokial’ v§ak vydrazitel nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na iné osoby, treba aj v oblasti
spravneho sudnictva pri posudzovani ucinkov rozsudku sudu, ktorym bolo zruSené pravoplatné
rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, dat’ prednost’ ustavnému principu ochrany nadobudnutych
prav, ktory napokon mozno vyvodit' aj z analogického pouzitia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p., v
zmysle ktorého pravne vzt'ahy niekoho iného neZ ti¢astnika konania nemézu byt novym rozhodnutim
dotknuté. ReSpektujuc tento princip nemodzu tretie osoby konajice v dobrej viere a spolichajuce sa na
platné prévo stratit’ nadobudnuté prava. Inak by bol totiz poruseny aj princip pravnej istoty a vlastnik by
si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o zjavne nezodpoveda chapaniu materidlneho pravneho
Statu.“

68.3. Z citovanych zaverov je zrejmé, Ze v judikate R 14/2009 - na ktory poukazoval v naleze zo 16.
marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 tstavny sud - bola posudzovana odlisna skutkové a pravna situacia,
nez je tomu v rozhodovanom spore. V citovanej veci i§lo o otdzku origindrneho nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam udelenim priklepu v danovej exekucii [a nie o derivativne
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy od osoby, ktora (mozno) nebola vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti]. Zasadny rozdiel je tak v tom, ze vydrazitel’ (aZ do rozhodnutia najvyssicho
sudu o zruseni rozhodnutia spravneho organu o udeleni priklepu v dafovej exekucii) bol skuto¢nym
vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti, ktoré mohol az do rozhodnutia najvyssieho sidu platne previest’
na tretiu osobu, ktord zostavala ich vlastnikom, ked'ze pravne vztahy iného subjektu (t. j. tretej osoby
ako nadobudatela) nemohli byt rozhodnutim najvys$sieho sudu o zruseni rozhodnutia spravneho organu
o udeleni priklepu dotknuté.

68.4. Podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemozno zavery vyslovené v judikate R
14/2009 vztiahnut aj na pripady zmluvného prevodu nehnutelnosti, kedy sa predavajici nestal
vlastnikom nehnutelnosti (pre neplatnost’ nadobudacieho titulu), ktory tak nemohol platne previest’



kapnou zmluvou vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam na kupujiiceho. Napokon ani Gstavny sud v
naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 (a rovnako tak ani v nalezoch sp. zn. 1. US 151/2016
a I. US 460/2017) okrem vieobecného odkazu na princip pravnej istoty Ziadnym sposobom neuviedol,
¢i, resp. v akom rozsahu, mozno zavery z judikatu ¢. R 14/2009 aplikovat’ na prelomenie zasady nemo
plus iuris v pripade zmluvného prevodu nehnutelnosti subjektom, ktory sa nikdy platne nestal ich
vlastnikom.

69. Ani z prvorepublikovych rozhodnuti ozna¢enych tstavnym stidom nemozno podla nézoru velkého
senatu obchodnopravneho kolégia vyvodit’ moznost’ prelomenia zasady nemo plus iuris vo v§eobecnosti
(t. j. v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobtdatela).

69.1. V rozhodnuti z 2. maja 1931, sp. zn. Rv I 635/30 (publikovanom vo Vazneho zbierke rozhodnuti
najvyssieho sudu pod ¢. 10750) Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky uviedol, Ze ,(v tom Gase
ucinnym) ustanovenim § 367 obcianskeho zadkonnika (zdkona ¢. 946/1811) sa mozno uspeSne branit
proti vlastnickej zalobe namietkou, Ze zalovany nadobudol vlastnictvo spésobom v fiom uvedenym, ak
predavajuci spornych veci nebol sam ich vlastnikom, ale z predmetného ustanovenia nemozno vyvodit,
ze kupujiici nadobudne vlastnicke pravo i vtedy, ak ide o iné nedostatky alebo vady kupnej zmluvy,
predovSetkym o nedostatok ndlezitosti platnej zmluvy.” V predmetnom rozhodnuti i§lo o pripad kapy
hnutel'nej veci v obchode v situacii, ked” predavajici (ako spoluvlastnik predavanych hnutelnych veci)
nemal spdsobilost’ na pravne ukony, priCom zaloba kupujuceho bola zamietnuta. Ustanovenie § 367
zakona ¢. 946/1811 pritom upravovalo vyluéne ochranu dobromyselného nadobudatel'a hnutelnej veci
nadobudnutej bud’ na verejnej drazbe, alebo od Zivnostnika, ktory bol opravneny v ramci obchodu
hnutelntt veci predat. Predmetné ustanovenie tak svojim obsahom najblizSie zodpovedd zneniu
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika. Ziadnym spdsobom viak ustanovenie § 367 zikona ¢&.
946/1811, z ktorého vychadzalo citované rozhodnutie, neupravovalo nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a ani ochranu dobromyselného nadobtdatela nehnutelnosti, na ¢o ustavny sud
nereflektoval, a rovnako nevysvetlil, pre€o by malo prichddzat’ do tivahy roz§irenie zdkonom predvidane;
ochrany dobromyselného nadobudatela hnutelnej veci aj na nadobtdatela nehnutelnosti, na ktort
neexistoval zakonny podklad.

69.2. V rozhodnuti z 2. maja 1931, sp. zn. Rv I 1980/29 (publikovanom vo Vazneho zbierke rozhodnuti
najvyssicho sudu pod ¢. 9836) Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky uviedol, Ze ,,ak nebola exekudna
drazba (obytnej budy) uskuto¢nend podla zasad platnych pre nehnutelnosti, nie je mozné hovorit’ o
platnej drazbe. Nemohol preto Zalobca priklepom udelenym mu podla § 278 exekucného poriadku -
zakona ¢. 79/1986 (upravujicom drazbu hnutelnych veci) nadobudnut’ titul k vlastnickemu pravu
ohladom vydraZenej budy.“ V predmetnom rozhodnuti tak Najvy$si sud Ceskoslovenskej republiky
dospel k zaveru, ze ak nebola exekuéna drazba nehnutelnej veci uskuto¢nena v stlade so zakonom,
neexistoval platny nadobudaci titul, a z tohto dévodu sa vydraZzitel nemohol stat’ vlastnikom draZenej
nehnutelnosti. Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky tak v uvedenom rozhodnuti dospel k opaénému
zéveru, nez aky bol prezentovany Gistavnym stidom v néleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015.

70. Velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze vlastnik veci je opravneny v medziach zakona
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a tuzitky a nakladat s nim (§ 123
Obcianskeho zakonnika). V zmysle pravnej upravy maju vSetci vlastnici rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana (§ 124 Obcianskeho zakonnika), pricom vlastnik veci ma podla
ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najmd sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje.

71. Pokial’ ide o sposoby nadobudania vlastnickeho prava, tieto upravuje zakon ramcovo v ustanoveni §
132 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré pokryva tak originarne, ako aj derivativne
nadobudnutie vlastnickeho prava.

71.1. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho préva - kedy nadobudatel’ neodvodzuje svoje
vlastnictvo od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika - sa zarad'uju vydrzanie, vytvorenie novej veci,
spracovanie cudzej veci, nadobudnutie zo zdkona, nalez veci, privlastnenie, oddelenie prirastku veci a



pozemkové Gpravy.

71.2. V pripade derivativneho nadobudnutia vlastnictva dochadza k prevodu alebo k prechodu
vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na nadobudatel’a, a teda je nevyhnutné, aby prevodca (resp.
pravny predchodca) bol skutoénym vlastnikom prevadzanej veci. Medzi derivativne sposoby
nadobudnutia vlastnictva patri jeho prevod scudzovacimi zmluvami, alebo nepeniazny vklad do majetku
pravnickej osoby, resp. prechod na zéklade dedenia, dobrovolnou drazbou, rozhodnutim S$tatneho
organu a v niektorych pripadoch aj nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade zakona.

71.3. Len osobe, ktora nadobudla vlastnicke pravo (majetok) v sulade so zdkonom (v stlade s platnym
pravnym poriadkom), patri ustavnopravna ochrana podla ¢lanku 20 ods. 1 ustavy (k tomu vid’ aj PL.
US 33/95). Taktiez plati, Ze ,,rovnaka ustavna ochrana sa priznava vietkym vlastnikom, ktori nadobudli
vlastnictvo v sulade s pravnym poriadkom. Protipravne nadobudnutie vlastnictva nie je predmetom
ochrany prvou vetou ¢lanku 20“ (k tomu vid’ aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
C. H. BECK: Bratislava, 2019, s. 517 a nasl.). Predmetnymi vychodiskami je podla velkého senatu
obchodnopravneho kolégia nevyhnutné sa riadit’ aj pri posudzovani moznosti prelomenia zasady nemo
plus iuris a pripadnej moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobru
vieru nadobudatel’a.

72. Slovenska pravna tuprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch (uvedenych v podrobnostiach v bodoch 73. a 74. od6évodnenia nizsie),
predstavujiicich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke prd&vo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v
tychto pripadoch zdkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. Z predmetného konstatovania tak vyplyva, ze neprichadza do tivahy,
aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost’ ochrany
dobromyselného nadobtidatela tym sposobom, Ze samotnd dobra viera nadobudatela postacuje na
priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Zze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo
pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zdsade nemo plus iuris moze
posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatel'ovi veci.

72.1. Medzi iné skuto¢nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke
pravo k veci (podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), tak podl'a velkého senatu obchodnopravneho
kolégia nie je mozné zaradit’ nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo v§eobecnosti (t. j. okrem
pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom).

73. Vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujice ochranu dobromyselného nadobudatela, st
taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky moZno zaradit
ustanovenia § 486 Obcianskeho zidkonnika, § 446 Obchodného zikonnika, § 93 ods. 3 zikona o
konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v
zneni u¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017].

73.1. Podla ustanovenia § 486 Obc&ianskeho zakonnika je chraneny dobromyselny nadobudatel’ veci z
dedi¢stva, ktoré nadobudol od nepravého dedia, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, rovnako, ako keby
tieto veci nadobudol od opravneného dedica.

73.2. Ustanovenic § 446 Obchodného zakonnika chrani kupujuceho (a jeho vlastnicke pravo ku
kapenym hnutelnym veciam) v situacii, kedy predavajuci nebol vlastnikom tychto veci a ani osobou
opravnenou ich predat, okrem pripadu, kedy kupujuci vedel, ze predavajici nie je ich vlastnikom a ani
opravnenym s vecami nakladat’ za uc¢elom predaja.

73.3. Ustanovenie § 93 ods. 3 prva veta zdkona o konkurze a reStrukturalizacii [v zneni u¢innom od 1.
januara 2012 (do 31. decembra 2011 bol ustanovenim § 93 ods. 3 ZKR chraneny kupujici pri
odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu bez ohl'adu na to, ¢i vedel, musel vediet,, alebo nevedel, ze
upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecoval zavazok tipadcu, nebola vlastnikom veci - pozn.
velkého senatu obchodnopravneho kolégia)] poskytuje ochranu kupujicemu pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu tak, ze nadobudne vlastnicke pravo k veci aj v pripade, ak tipadca nebol vlastnikom



tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, Ze Gpadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpeluje
zavézok Upadcu, nie je vlastnikom veci. Ustanovenie § 93 ods. 3 ZKR upravuje prelomenie zdsady nemo
plus iuris, ktoré vSak nie je absolutne. V urcitych situaciach je aj pri aplikacii predmetného zakonného
ustanovenia viac chraneny pdévodny vlastnik veci, ako osoba, ktord vec nadobudla v konkurze od
spravcu konkurznej podstaty. K totoznému zaveru dospel aj Gstavny sud v uzneseni z 25. augusta 2020,
sp. zn. I'V. US 409/2020, v ktorom uviedol, Ze ,,samotna skuto&nost’, ze k prevodu vlastnickeho prava,
¢iuz k hnutelnej alebo nehnutelnej veci dochddza v ramci konkurzného konania pod dozorom spravcu a
konkurzného sudu s poukazom na v sucasnosti platni pravnu upravu (§ 93 ods. 3 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii), automaticky neznamena (ako sa mylne domnievajii stazovatelky), Ze nie je mozné
vlastnickou zalobou uplatnit’ ur¢enie vlastnickeho prava povodnym vlastnikom proti osobe, ktora pri
odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, ze Gipadca alebo tretia osoba,
ktorej majetok zabezpeCuje zavizok upadcu, nie je vlastnikom tejto veci* (vid bod 36. oddvodnenia
predmetného uznesenia).

73.4. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch je poskytnutd ochrana
kupujucemu, ktory nadobudne vlastnicke pravo k cennému papieru aj vtedy, ked” predavajici nemal
pravo tento cenny papier previest, ibaze kupujuci v ¢ase prevodu vedel alebo musel vediet, Ze
predavajiici nemé pravo cenny papier previest’.

73.5. Podla ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 bolo v
exeku¢nom konani vyli¢ené navrateniec do predoslého stavu. Z uvedeného ustanovenia vyplyvalo, ze
,»vzhladom na povahu exeku¢ného konania méze v jeho priebehu dochadzat’ k vyraznym stretom
pravnych zasad, predovSetkym pravnej zasady nemo plus iuris, to znamena zasady, v zmysle ktorej
nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma, na jednej strane a zdsady pravnej istoty, resp.
zasady ochrany dobromyselného nadobudatela (ochrany tretej osoby) na strane druhej. Exekucné
konanie je ovladané zasadou zakazu restitutio in integrum statu quo antem, v zmysle ktorej je navratenie
do predosiého stavu v exekuénom konani vyli¢ené. Priorizuje sa teda zasada ochrany dobromyselnosti
tretej osoby, napriklad vydraZitela hnutelnych veci, nehnutelnych veci a podobne” (k tomu vid’ aj
STEVCEK M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. BECK, 2011, s. 164). V naleze z 5. novembra 2008, sp. zn. II. US
289/08 ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,,ak exekucné konanie prebehne v sulade s G¢innou pravnou
upravou, t. j. ak exeku¢ny sud, ako aj exeku¢nym stidom povereny stidny exekutor pri nutenom vykone
sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaji z aktualnych
zaznamov o vlastnikoch preddvanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktord ma
voci tymto nehnutelnostiam pravo spochybiiujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti,
sa nedomaha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylu¢ovacej Zaloby, ni¢
nebrani tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvy$Sie podanie a ktorému bol sidnym exekutorom
udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydraZenej nehnutelnosti ku diu
udelenia priklepu bez ohl'adu na 'pravdivost” vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu
udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Nepochybne aj 'pdvodny vlastnik' alebo
ind osoba disponujuca silnej$im pravom k predmetu exekucie, ako je pravo povinného z exekucie, ktora
sa sice véas (pred predajom exekuovanej nehnutelnosti) nedovolala ochrany svojho vlastnickeho prava,
¢iuz z dévodu jej nevedomosti o prebichajicom exeku¢nom konani, alebo z jej nevedomosti o existencii
pravnych prostriedkov (vylu€ovacia Zaloba), ktoré jej na ochranu jej préva (silnejSicho od prava
povinného v exekucii) poskytuje pravny poriadok, ma moznost domahat’ sa ochrany tohto prava (v
pripade jeho preukazania) aj po vykonani exekucie, a z titulu 'prava silnejSiecho' k vydraZzenej veci sa
moze od opravneného v exekicii domahat’ vydania vytazku z predaja tejto veci ako nadhrady za odnatie
jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba sa v8ak nemédze domdct’ samotného vydania exekuovanej veci
od vydrazitel'a, ktory sa stal jej vlastnikom zdkonnym sp6sobom navyse odobrenym rozhodnutim Statu
(schvélenie udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za 'privilegovany' (prioritny) spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava, majici prednost pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym,
zdkonom predvidanym spésobom* (obdobne aj nalez ustavného sudu z 22. janudra 2014, sp. zn. 1. US
493/2013). Na druhej strane ustavny sud v naleze z 8. marca 2017, sp. zn. I. US 726/2016 uprednostnil
ochranu pdévodného vlastnika pred vydrazitelom veci v exeku¢nom konani. V stcasnosti u¢innom
Exekuc¢nom poriadku (t. j. v zneni i¢innom od 1. aprila 2017) je ochrana dobromysel'ného nadobudatel’a



veci upravena nepriamo prostrednictvom ustanovenia § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s ustanovenim §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

74. Pokial’ ide o vynimky zo zasady nemo plus iuris, mozno poukazat’ aj na nalez istavného stidu z 26.
januara 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, v ktorom tGstavny std vyvodil moZnost jej prelomenia z
ustanoveni procesného prava. V predmetnom naleze Gstavny suad uviedol, Ze ,,vtedy Géinny pravny
predpis, ktorym bol Obc¢iansky sudny poriadok, v ustanoveni § 243d ods. 2 vyslovne uvadzal, ze pravne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemoézu byt novym rozhodnutim dotknuté. V sucasnosti
ucinny Civilny sporovy poriadok v § 456 zakotvuje identicktl tipravu, ked’ ustanovuje, ze pravne vztahy
nieckoho iného nez strany nemé6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z oznaCenej pravnej Upravy
vyplyva, Ze v pripade, ak

na pravne pomery ucastnikov sudneho konania ukonceného prévoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, aj ked’ neskor na zaklade inStan¢ného postupu zrusenym, nadvéizuju d’alSie pravne vztahy,
nemo6zu byt tieto nadvdzujuce pravne pomery tretich oséb novym rozhodnutim dotknuté“ (bod 25.
odovodnenia nalezu).

LInymi slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, Ze toto pdvodné pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto povodné pradvne pomery autoritativnym
sposobom usporiadané odlisne od povodného rozhodnutia“ (bod 26. odévodnenia nalezu).

74.1. V citovanom naleze i§lo o situaciu, kedy o vlastnickom prave k nehnutelnostiam bolo pravoplatne
rozhodnuté sidom v sporovom konani, a nasledne osoba, o ktorej vlastnickom prave std rozhodol
pravoplatnym rozsudkom, tieto nehnutelnosti previedla

na d’alsi subjekt. Nadobudatel’ tak nadobudol nehnutel'nosti od osoby, ktora bola ako vlastnik zapisand v
katastri nehnutelnosti a zarovent od osoby, ktora v skutocnosti (v zmysle pravoplatného rozhodnutia
siudu) bola ich vlastnikom. Nasledné zruSenie pravoplatného rozhodnutia dovolacim stdom (v
predmetnej veci dokonca po zruSujicom rozhodnuti Ustavného siadu - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) tak nemohlo mat" vplyvna pravne postavenie (dobromyselného)
nadobudatel’a, a to aj s poukazom na znenie ustanovenia § 456 C. s. p., resp. ustanovenia § 243d ods. 2
O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016. Velky senat obchodnopravneho kolégia pritom poukazuje na to, ze
7o znenia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p. a z jeho aplikacie vychadzal najvyssi sud aj v judikate ¢. R
14/2009 (citovanom v bodoch 68.1. a 68.2. odévodnenia vysSie, obdobne k tomu vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011).

74.2. Zaroven mozno ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.) a jeho u€inky na prévne
postavenie tretich os6b pripodobnit’ k ustanoveniu § 486 Obcianskeho zakonnika, predstavujicemu
vynimku zo zdsady nemo plus iuris v prospech ochrany dobromyselného nadobtidatel'a. Ustanovenie §
486 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu dobromyselnému nadobudatelovi veci z dedi¢stva od
nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, t. j. v situacii, kedy bolo o dedi¢stve nepravého
dedi¢a rozhodnuté rozhodnutim stidu rozhodujuceho v konani o dedi¢stve. Rovnakym spdsobom tak
treba vykladat’ aj ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.), v zmysle ktorého ,,pravne
vztahy niekoho iného nez strany nemoézu byt novym rozhodnutim dotknuté.” Uvedené znamena, Ze ani
v situacii, ak po zruSeni pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozhodnutim dovolacieho sudu, rozhodne sud o tom, Ze vlastnicke pravo v skuto€nosti sved¢i inej - nez
poévodne urcenej - osobe, nemdze dojst k zmene pravneho postavenia d’alSicho nadobudatela
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v ¢ase pred pravoplatnym rozhodnutim dovolacicho sudu, a k strate jej
vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam. Predmetny zaver v§ak nemusi platit’ vtedy, ak
nadobudatel’ uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel o prebichajuicom dovolacom konani (k tomu vid’ aj I. US
259/2016).

75. Pri rozhodovani o predloZenej pravnej otazke je potrebné pri posudzovani zasady nemo plus iuris
(resp. ochrany dobromyselného nadobudatela) - ako uZz bolo naznacené aj vySSie (v bode 74.1.
odovodnenia) - rozliSovat’ situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy k zruSeniu nadobudacicho
titulu predavajiiceho od situacie, kedy sa predavajiici vobec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti,
napriklad z dovodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu na strane predavajiceho.

75.1. Do prvej skupiny mozno zaradit' situacie, kedy doslo k odstupeniu od zmluvy o prevode



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi ich pévodnym vlastnikom a predavajucim (t. j. prvym
nadobtudatelom) po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi predavajicim a dals$im (dobromyselnym)
nadobudatelom, pripadne k splneniu rozvdzovacej podmienky v obdobnej situdcii, alebo k inému
zruSeniu nadobudacieho titulu predavajiceho po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi
predavajucim a (dobromyselnym) nadobudatelom [napriklad zrusenim rozhodnutia o schvaleni priklepu
na (danovej) exeku¢nej drazbe; pripadne zru§enim pravoplatného rozhodnutia stidu o urceni vlastnickeho
prava po prevode nehnutelnosti osobou, o ktorej vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnuté, na
tretiu osobu, na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov]. V takom pripade totiz nadobudatel
nadobudol nehnutelnosti nielen od subjektu, v prospech ktorého svedc¢al zapis o vlastnickom prave k
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, ale aj od subjektu, ktory v ¢ase prevodu v skuto¢nosti ich
vlastnikom bol. Néasledna zmena v pravnom postaveni predavajuceho (napriklad po odstupeni od
zmluvy) na postavenie dobromyselného nadobtdatela nema vplyv a nemodze tak dojst’ k strate jeho
vlastnickeho préva, hoci sa podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pévodna zmluva
zrusuje s uc¢inkami ex tunc. Predmetné zakonné ustanovenie sa v takom pripade dotyka len obliga¢no-
pravnych u¢inkov zmluvy a nie aj vecno-pravnych ucinkov zmluvy, a do uvahy medzi pévodnym
vlastnkom a prvym nadobudatelom (predavajicim) prichadza iba vyporiadaniec spdsobom
predpokladanym v druhej vete ustanovenia § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vecno-pravne u¢inky
odstipenia od zmluvy - t. j., Ze sa obnovuje vlastnicke pravo pdvodného vlastnika k nehnutelnostiam
priamo zo zakona - prichadza do uvahy vtedy, ak nedoslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti na ina
osobu, ktora ich nadobudla dobromyselne.

76. Vyssie uvedené zavery vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry najvyssieho stidu, v zmysle ktorej plati, ze

I. ,,Dodatocné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedc¢iaceho v prospech vydrazitela nemé za
nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v
dobrej viere” (vid pravnu vetu judikatu R 14/2009, ktory je citovany v bodoch 68.1. a 68.2.
odovodnenia vyssie);

II. ,,Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od za¢iatku zrusuje
(ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zaniké
pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel’ ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi i¢astnikmi
je po zruSeni zmluvy z hl'adiska obligacnych a vecno-pravnych ucinkov taky pravny stav, ako keby k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Tato zmena sa do katastra
nehnutelnosti zapisuje zdznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak
skutoCnost’, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmhivy dobromyselne
nadobudnuté tretou osobou* (vid’ prvu pravnu vetu rozsudku najvyssicho sudu z 20. jula 2011, sp. zn.
6S70/229/2010 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 5/2014 pod R 81/2014).

76.1. Posudenie u¢inkov odstupenia od zmluvy spésobom, ako vyplyva z vysSie citovaného judikatu R
81/2014, oznacil za vecne spravny vo svojej rozhodovacej praxi aj ustavny sud (k tomu vid’ aj uznesenie
tistavného sudu z 19. januara 2021, sp. zn. IV. US 4/2021, bod 24. odévodnenia).

77. Z kapnej zmluvy vznika v sulade s ustanovenim § 588 Obcianskeho zakonnika predavajicemu
povinnost’ predmet kupy kupujuicemu odovzdat’ a kupujiici je na jej zdklade povinny od predavajuceho
predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ predavajuicemu dohodnuta kiipnu cenu.

77.1. Utelom kupnej zmluvy ako scudzovacieho pravneho ukonu tak je, aby predavajici umoznil
kupujicemu nadobudnit’ k veci, ktora je predmetom kupy, vlastnicke pravo. Samotna kipna zmluva
v§ak predstavuje len pravny titul (titulus adquirendi dominii) k nadobudnutiu vlastnickeho prava jeho
prevodom z preddvajuceho, kupujuceho sama osebe eSte nerobi vlastnikom kupovanej veci. Na
doviSenie procesu prevodu vlastnickeho prava sa vyzaduje, aby k uzavretiu kupnej zmluvy pristupila
eSte dalSia pravna skutoCnost, ktora predstavuje pravny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava
(modus adquirendi dominii). Spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava sa bude li§it' podla toho, ¢i je
predmetom kupy vec hnutel'na alebo nehnutel'na.

77.2. Pritom plati, ze ,hoci to § 558 Obclianskeho zékonnika vyslovne neuvadza, dalsim (a vo svojej
podstate tym diferenciaénym) pojmovym znakom kupnej zmluvy je zavdzok predavajuceho previest’ na
kupujuceho vlastnicke pravo k predavanej veci. Tento pojmovy znak je priamo vyjadreny vo vymedzeni



tzv. obchodnej kupnej zmluvy podla ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Povinnost’
odovzdat’ vec inej osobe totiz ako diferenciany pojmovy znak nebude pre kipnu zmluvu stacit’, ked’ze
rovnakd povinnost’ vyplyva pre povinného aj z niektorych inych zmluvnych typov (napriklad ndjomna
zmluva, zmluva o obstarani predaja veci ¢i zmluva o dielo). Tym rozhodujicim odli§ujicim pojmovym
znakom oproti inym zmluvnym typom je prave prevod vlastnickeho prava“ (k tomu vid’ aj KRIZAN, M.
In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a
kol. Ob¢iansky zdkonnik. Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 2227).

77.3. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade neexistencie vlastnickeho prava na strane predavajuceho sa -
okrem zakonom predvidanych vynimiek (napriklad § 486 Obcianskeho zakonnika a § 446 Obchodného
zakonnika) - nemoéze kupujuci stat’ vlastnikom kupovanej veci.

77.4. Rovnaké pravidla su pritom aplikovatelné aj na dalsSie pravne ukony, ktorymi sa prevadza
vlastnicke pravo k urcitej veci. To znamena, ze ich pojmovym znakom je zavdzok urcitej osoby previest’
vlastnicke pravo k urcitej veci na inu osobu. Z tohto doévodu je nevyhnutné, Ze na to, aby doslo k
pravnym ukonom predvidanému nasledku (t. j. k prevodu vlastnickeho prava), musi byt prevodca
vlastnikom veci, resp. osobou opravnenou s vecou disponovat’ za ucelom jej prevodu na int osobu.
77.5. Predmetny zaver - ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemoze previest’ na iného vlastnicke pravo,
ktorym sam nemoéze disponovat (t. j. zaver, ze pravna uprava v zasade vyluCovala moznost’
nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu) -
vychédza aj z aktualnej judikatiry tstavného stdu [k tomu vid’ uz (v bode 60. oddvodnenia vysSie)
citovany nalez ustavného stdu z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016, body 51. a 53. jeho
odovodnenia].

78. V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nedochadza k pravnym
nasledkom fou predkladanym. Uvedené okrem iného znamend, Ze fou nedochddza k prevodu
vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze nadobudatel vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, nemdze s danymi nehnutelnost'ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemo6ze d’alej previest’ na d’alsi subjekt (ktory sa v takom pripade taktiez nemoze stat’
ich vlastnikom).

78.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia zastava nazor, ze je potrebné nad’alej zotrvat' na pravnom
zavere vyslovenom najvys$§im sidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v zmysle ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez
dal§ieho priamo zo zédkona a hl'adi sa nail, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ neméze byt zhojena
dodato¢nym schvélenim a neméze sa konvalidovat' ani dodato¢nym odpadnutim doévodu neplatnosti.
Absoliutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011).

79. Ako bolo uz uvedené vyssie (vid’ bod 65.3. odévodenia vy$sie), moznost’ prelomenia zdsady nemo
plus iuris - okrem zdkonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu obchodnopravneho
kolégia mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom
na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako-takého tieZz nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany
dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspoil pomerovanie medzi
ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSiecho nadobtidatel’a. Osobitne v tejto suvislosti velky senat
obchodnopravneho kolégia opédtovne (v zhode s konsStatovanim uvedenym v bodoch 65. a 66.
odovodenia vys$ie) zvyraziuje, ze ustavny sud v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015 pri odkazovani na princip pravnej istoty vychadzal z rozhodnuti Ustavného stdu Ceskej
republiky, ktorych zavery mali podklad v odli§nej pravnej uprave.

79.1. Sucastou principu pravnej istoty je sice dovera v rozhodnutia (v akty) Statu alebo inych organov
verejnej moci, avSak tito nie je mozné vnimat’ absolitne. Princip pravnej istoty moze byt v urcitych
situaciach prelomeny pravnou upravou. O takuto situdciu ide napriklad aj v ramci pravnej Upravy
mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedy zakon priamo upravuje moznost prelomenia principu
pravnej istoty v podobe zruSenia pravoplatného rozhodnutia sidu. Rovnakou optikou je potrebné podla
nazoru velkého sendtu obchodnoprédvneho kolégia nahliadat’ aj na znenie ustanovenia § 70 ods. 1
katastralneho zékona, z ktorého vyplyva, Ze bez ohl'adu na existenciu rozhodnutia prislu§ného okresného



uradu (jeho Kkatastralneho odboru) nemusi tUdaj zapisany v katastri nehnutelnosti zodpovedat’
skuto¢nosti, ktory je mozné povazovat’ za hodnoverny (pravdivy), avSak len dovtedy, kym sa preukaze
opak. Uvedené znamena, Ze ani rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava (ktoré s vynimkou
protestu prokuratora nie je preskimatelné v spravnom konani v rdmci pouzitia opravnych prostriedkov -
pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia) nepredstavuje - v situacii, ked’ sa preukaze opak -
definitivne rozhodnutie o tom, Ze osoba, ktora je zapisana v katastri ako vlastnik nehnutelnosti, je aj v
skuto¢nosti jej vlastnikom.

80. Rovnako sa k hodnovernosti (a zaviznosti) udajov tykajucich sa osoby vlastnika nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti stavia ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, priCom
velky senat obchodnopravneho kolégia nevidi rozumny dévod, aby sa od nej odklonil.

80.1. Uz v rozsudku z 27. oktobra 2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2001 pod R 86/2001) najvyssi sud
uviedol, Ze ,;rozhodnutie okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave,
ktorym by bol std viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu rieSit' otazku vlastnictva
nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v
katastri nehnutelnosti.*

80.2. Nasledne v uzneseni z 30. novembra 2009, sp. zn. 1MObdoV/11/2009 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2010 pod ¢. 13) najvyssi sud
skonstatoval, Ze ,,pokial’ sa nepreukaze opak, hodnovernym a zavéznym udajom katastra nehnutelnosti
je udaj o prave k nehnutel'nostiam. Udaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny ale nie zavizny (§ 70
ods. 1 v spojeni s § 7 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.)* [vid’ prva pravna veta citovaného judikatu].

,»V konani o vyluCovacej zalobe podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, ak spravca konkurznej podstaty popiera, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do
konkurznej podstaty napriek zapisu Zalobcu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, je potrebné na zistenie
tejto skuto¢nosti vykonat’ dokazovanie* [vid’ druha pravna veta citovaného judikatu].

80.3. Vo vztahu k ,materidlnej publicite katastra nehnutelnosti uviedol senat obcianskopravneho
kolégia najvyssicho sudu 4 C v rozsudku z 28. novembra 2019, sp. zn. 4Cdo/196/2019, ze ,udaje
katastra nehnutelnosti st hodnoverné iba dovtedy, pokial' sa nepreukaze opak (§ 70 katastralneho
zakona). Ide o zakonné popretie materialnej publicity, ked’ zakon napevno stanovi prednost’ existujice;j
pravnej skutoCnosti pred formalnym zdpisom v katastri nehnutelnosti“ (vid bod 21. oddvodnenia
citovaného rozsudku). K predmetnému rozhodnutiu len ako poznamku velky senat obchodnopravneho
kolégia uvadza, ze v hom k materidlnej publicite idajov v katastri nehnutelnosti a ich hodnovernosti
senat obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 4 C zaujal odli§ny nazor, nez v rozhodnutiach, v
ktorych pripustil nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobra vieru
nadobudatela, v ktorych naopak tvrdil, Ze je potrebné uprednostnit’ stav potvrdeny tidajmi z verejnej
Statom vedenej evidencie, ktory aproboval prisluSny orgén verejnej spravy (kataster nehnutelnosti),
resp. dobri vieru nadobudatela v zapis do katastra nehnutelnosti (k tomu vid 4Cdo/142/2019 a
4Cdo/28/2020).

80.4. V uzneseni z 12. maja 2011, sp. zn. II. US 202/2011 ustavny std dospel k zaveru, Ze ,,nema
dovod pochybovat’ o spravnosti pravneho zaveru najvy§sieho sudu spoc¢ivajuceho v tom, Ze krajsky sud
v rémci konania o vyluCenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty bol opravneny posudit’ otdzku
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam ako otazku predbeznu, pricom nebol viazany zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech stazovatel’a.*

80.5. Aj v naleze z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 (v bode 47. jeho odovodnenia) ustavny std
vyslovne skonStatoval, ze ,materidlna publicita idajov katastra podla ustanovenia § 70 ods. 1
katastralneho zakona je de lega lata vyvratitelnd a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom pripade
nepreukaze nestlad udajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny
nadobudatel’ uzrozumeny.“

81. Predmetny pravny nazor je zastavany aj odbornou pravnickou literatiirou, v zmysle ktorej ,,sud v
civinom sporovom konani nie je viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu
vlastnictva moze posudit’ odliSne, a to vratane posudzovania predbeznej otazky. Na druhej strane sud v



civilnom sporovom konani nie je opravneny posudzovat’ zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
na zéklade ktorych malo byt nadobudnuté vlastnictvo. Vynimku v tomto smere predstavuje rozhodnutie
organu katastra o povoleni vkladu, na ktoré ako keby sa neprihliadalo, ked’ze vklad sa chéape ako sucast’
vlastnictva zapisaného v katastri nehnutelnosti. V civilnom sporovom konani d’alej sid moéze v ramci
predbeznej otazky skiimat’, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy nie je ni¢otné (nulitné). Rovnako moéze
skumat’, ¢i pri rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorym malo dojst’ k prechodu vlastnictva, bol
povodny vlastnik skuto¢nym vlastnikom veci (k tomu vid’ aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢&iansky zikonnik.
Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 961).

82. Aj z uvedeného je podla velkého sendtu obchodnopravneho kolégia zrejmé, Ze dobra viera
nadobudatela nehnutelnosti v sprdvnost zapisaného tudaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajuicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Zze mohol nadobudnit’ vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato zapisand osoba v skuto¢nosti v
¢ase uzavretia kapnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest' na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat’ na pravnom zavere, Ze absolitne neplatny pravny ukon nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti.

82.1. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prisluSnym okresnym uradom (jeho
katastralnym odborom) nie je mozné podla velkého senatu obchodnopréavneho kolégia chapat’ ako
rozhodnutie spravneho organu, ktorym by malo byt s definitivnou platnostou rozhodnuté o vlastnickom
prave urcitej osoby k nehnutelnostiam, ale predstavuje podmienku nevyhnutnii pre nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aby
vSak doslo de iure k zmene v osobe vlastnika prevadzanych nehnutelnosti a nie len k zmene faktického
stavu (t. j. stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti), musia byt splnené aj d’alSie podmienky, ktoré su
uvedené vysSie, a to existencia platnej zmluvy a zaroven existencia vlastnickeho prava na strane
prevodcu. Ak ¢o i len jedna z uvedenych podmienok splnena nie je, nemdze dojst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava na strane nadobudatela, a to ani v situacii, ak bolo vyhovené navrhu na vklad
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam prisluSnym okresnym tradom.

82.2. Dobra viera nadobudatela v spravnost’ zapisov v katastri nehnutelnosti je limitovana pravnou
upravou katastra. Absenciu vlastnickeho prava na strane prevodcu (okrem zakonom predpisanych
vynimiek) vzhl'adom na uvedené nie je mozné zhojit’ ani odkazom na princip pravnej istoty argumentujic
spravnostou aktov §tatu, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, ze by mala byt priznana ochrana
»vlastnickemu* pravu nadobtdatel’a, hoci konajuicemu v dobrej viere. Pokial ide o princip pravnej istoty,
ktorého sucastou je aj dovera subjektov prava v platné pravo a k uplatneniu principu ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za nevyhnutné
zdoraznit, Ze ,predmetna zasada, vychadza z toho, ze pravo bolo skutoéne nadobudnuté, a teda, ze
niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla nemoéze byt tohto prava zbaveny dodatoénym
odpadnutim (zruSenim) pravneho doévodu, na ktorého zaklade sa stal prevodca (predchadzajici
prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda aj principu pravnej istoty je, Ze
nadobudatel’ vec nadobudol od skuto¢ného vlastnika a nie od nevlastnika“ (k tomu vid’ aj uznesenie
najvyssicho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011). Je tak zrejmé, Ze ak ,nadobudatel
nehnutelnosti mal nadobudniit’ vec od osoby, ktora v skuto¢nosti nebola jej vlastnikom, toto vlastnicke
pravo v skuto¢nosti nikdy nenadobudol, a preto sa nemdze dovolavat’ ochrany prava nadobudnutého v
dobrej viere.

82.3. Dobra viera nadobudatela ma pravny vyznam len vtedy, ak to uvadza zikon (k tomu vid’
rozhodnutia citované v bode 49. odévodnenia vysSie, rovnako aj rozsudok najvy$sicho sudu z 20. marca
2008, sp. zn. 5Cdo/45/2007). Uvedené znamend, ze v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava je
dobra viera nadobudatel’a vyznamna v pripade vydrzania podla § 134 Obcianskeho zékonnika, v pripade
nadobudnutia veci z dedi¢stva od dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené podla § 486 Obcianskeho
zakonnika, v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od predavajuiceho podla § 446 Obchodného



zakonnika (len v pripade hnutelnych veci), v pripade dobromyselného nadobudnutia veci v konkurze
podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade nadobudnutia cenného papiera podla § 19 ods. 3 zdkona o cennych
papieroch a v pripade nadobudnutia veci v exekucii podl'a § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom
do 31. marca 2017, resp. v pripade vydrazenia nehnutelnosti v exekucii, ak do zacatia drazby nebolo
preukazané pravo inej osoby nepripustajuce drazbu podla § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017. V inych pripadoch ma dobra viera
nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s
poukazom na zdsadu nemo plus iuris - neméze domahat’ vo¢i skutoénému vlastnikovi veci.

83. Velky senat obchodnopravneho kolégia sa tak stotozfiuje s pravnym nazorom prezentovanym v
judikatare najvyssieho sudu, podla ktorého v pripade absoliitne neplatného prévneho ukonu nedochédza
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a k zmene v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo
vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Osoba, ktord bola ako vlastnik
nehnutelnosti zapisand v katastri nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost’” pravneho
ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nemdze tieto nehnutelnosti platne previest' na
d’al8i subjekt - hoci konajtici v dobrej viere v spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti - s poukazom na
zasadu, v zmysle ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prdv, ako sam ma. Preto sa velky senat
obchodnopravneho kolégia priklana k tej Casti judikatiry najvys$sSieho sudu - ktora v pripade prvého
absolutne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri
d’alsich prevodoch nehnutelnosti na zdsade nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet -
prezentovanej uznesenim z 27. januara 2016, sp. zn. 1Cdo/146/2012, rozsudkami z 30. marca 2011, sp.
zn. 3Cdo/144/2010 a z 26. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 a uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn.
SMCdo/12/2011.

83.1. Naopak velky senat obchodnopravneho kolégia nesthlasi s menSinovymi pravnymi nazormi
vyskytujicimi sa v judikature najvy$Sicho sudu, ktoré v pripade absencie vlastnickeho prava na strane
prevodcu (z dévodu neplatnosti predchédzajuceho pravneho ukonu, ktorym malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti) pripustali ochranu nadobudatel'a s poukazom na jeho dobru vieru,
7e osobe zapisanej v katastri nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez definicie
limitov, v ktorych by prichadzalo do ivahy prelomenie principu ochrany pévodného viastnika (uznesenie
z 27. februara 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011); resp. ktoré pripustali nadobudnutie vecného prava k
nehnutelnostiam osobou konajicou v dobrej viere v spravnost udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, aj ked’ osoba v katastri zapisana nebola v skuto¢nosti nositelom prevadzaného vecného
prava (uznesenia z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 a z 29. janudra 2020, sp. zn. 4Cdo95/2019 a
rozsudky z 29. aprila 2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019 a z 21. oktobra 2020, sp. zn. 4Cdo/28/2020).

83.2. Pri predmetnom konstatovani velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze pravna
uprava de lege lata neumoziiuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo v§eobecnosti, ale len
v pripade taxativne upravenych vynimiek. VWvodenie ochrany dobromyselného nadobudatela zo strany
sudu rozhodujiuceho v civinom sporovom konani pritom nie je mozné ani s poukazom na materialnu
publicitu katastra nehnutelnosti, ked’ze katastralny zakon priamo pripasta spochybnenie hodnovernosti
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti preukazanim opaku, ¢o znamena, Ze osoba, ktord je ako
vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, v skuto¢nosti vlastnikom evidovanych nehnutelnosti nie je, ak
sa preukaze, ze skutoénym vlastnikom nehnutelnosti je niekto iny. Preto tato osoba zapisana ako
»vlastnik™ ani nedisponuje opravnenim s tymito nehnutelnostami d’alej nakladat’.

84. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, ze:

I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani
v pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

III. Dobré viera nadobudatela, Ze hnutelnt alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie



vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoziuje.

I'V. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutel’nosti zaklad4 dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

85. Wslovené pravne zavery o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s
poukazom na dobrt vieru nadobudatel’a nehnutelnosti - ak nejde o niektort z vynimiek predpokladanych
zakonom - maji vplyv na posudenie poslednej otazky predloZenej senatom obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu 4 O, a to ¢i je skiimanie dobrej viery nadobudatela skutkovou otazkou, alebo ¢i ide o
pravnu otazku.

K otazke, ¢i skimanie dobrej viery nadobudatela predstavuje skutkovu otazku, alebo ¢i ide o pravnu
otazku

86. Postdenie predmetnej otazky predlozenej sendtom obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu 4 O
by bolo v rozhodovanom spore vyznamné v situacii, ak by prichadzalo do tvahy prelomenie zasady
nemo plus iuris v prospech dobromyselného nadobudatela aj v inych, nez v zadkonom vyslovne
upravenych pripadoch.

86.1. Vzhl'adom k prijatému pravnemu zaveru, v zmysle ktorého okrem zédkonnom predpokladanych
pripadov nie je mozné nadobudniit’ vlastnicke pravo od nevlastnika, a to ani v situécii, ked’ nadobudatel
veci kond v dobrej viere, Ze ju nadobuda od vlastnika (t. j. ze v takomto pripade ostava nadalej v
platnosti zasada nemo plus iuris) [vid bod 84. odovodnenia vyssie], velky senat obchodnopravneho
kolégia konstatuje, Ze rieSenie predmetnej otazky nema vyznam pre rozhodnutie v predmetnom spore (a
pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného), a jej zodpovedanie by tak malo vylu¢ne akademicky charakter.
K tomu velky senat obchodnopravneho kolégia pre lepSie oddvodnenie uvadza, ze posudzovanie, Ci
nadobudatel’ konal v dobrej viere (resp. kedy mozno uvazovat’ o dobrej viere nadobudatel’a), by bolo
relevantné len vtedy, ak by prichadzalo do ivahy prelomenie zasady nemo plus iuris a bolo by mozné aj
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika.

86.2. Pritom velky senat obchodnopravneho kolégia vychadza z toho, Ze ak dovolaci sud neskima
pravne otazky, ktoré nie st vyznamné pre rozhodovany spor [k tomu v podrobnostiach vid’ aj uznesenia
najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/28/2018 (bod 8. oddvodnenia); z 20. novembra
2018, sp. zn. 30bdo/64/2018 (bod 8. odoévodenia); z 27. augusta 2019, sp. zn. 40bdo/73/2018 (bod 19.
odovodnenia) a z 25. februara 2021, sp. zn. 50bdo/61/2020 (bod 20. odévodnenia)], ani velky senat nie
je povinny zodpovedat tie otazky, ktoré sice povazoval predkladajici troj¢lenny senat za podstatné (a s
posudzovanim ktorych inymi senatmi najvys$Sieho sudu sa nestotoznil), avSak vzhladom na posudenie
veci velkym senatom neboli pre rozhodnutie o dovolani podstatné. O takyto pripad ide v ramci
posudenia otazky, ¢i skiimanie dobrej viery nadobudatel’a predstavuje pravnu (alebo skutkovil) otazku.
Aplikacia zaverov velkého senatu obchodnopravneho kolégia na rozhodovany spor

87. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven uvadza, ze jeho tulohou je nielen zodpovedat’ na
pravne otazky predlozené mu troj¢lennym senidtom (v danom pripade sendtom obchodnopravneho
kolégia 4 O), ktoré si vyznamné pre posudenie rozhodovaného sporu, ale aj rozhodnit' o samotnom
dovolani zalovaného.

87.1. Uvedenému konStatovaniu zodpoveda aj rozhodovacia prax velkych senitov obcianskopravneho
kolégia najvyssiecho sudu, resp. obchodnopréavneho kolégia najvy$Siecho sudu (k tomu vid aj
1VCdo/1/2017, 1VCdo/2/2017, 1VCdo/2/2019, 1VCdo/6/2019 a 1VObdo/1/2020), priCom odlisny
postup - t. j. zodpovedanie na predlozent pravnu otdzku s vratenim veci troj¢lennému senatu na
rozhodnutie o dovolani - bol zvoleny len raz velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia v uzneseni z
21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktoré vSak ostalo osamotené. Pravna uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku pritom ani neumoziiuje prisluSnému velkému senatu
vo svojom rozhodnuti len vyriesit’ troj¢lennym senatom predlozenu pravnu otazku s tym, ze o dovolani



nasledne rozhodne troj¢lenny dovolaci senat najvyssicho sudu.

88. S poukazom na vyslovené pravne zavery velky senat obchodnopravneho kolégia konStatuje, ze
odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty sa Zalobou
domaha, s poukazom na jeho dobra vieru.

89. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze stidy niz$ej inStancie v $tadiu konania
pred vydanim nélezu tstavného stidu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 v rozsudku okresného
sudu z 9. novembra 2012, ¢. k. 31Cbi/2/2008-430, resp. v rozsudku krajského sudu z 29. oktébra 2013
¢. k. 21CoKR/3/2013-637, dospeli k zaveru, Ze Fond narodného majetku nenadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam pre absolitne neplatni prvotnii zmluvu o prevode vlastnictva (resp. pre
absenciu nadobtdacieho titulu k nim), a tento nedostatok vzhl'adom na derivativny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava nemoéze byt zhojeny ani naslednym prevodom na dalSieho ,,domnelého vlastnika®“ s
poukazom na zasadu ,nikto nemdze na iného previest viac prava, ako ma sam®. Z tohto dévodu
konajice sudy vyslovili, ze Zalobca sa nestal vlastnikom nehnutel’nosti, ktorych vylu¢enia sa domahal.
89.1. V konani po vydani nalezu sa uz konajice sudy (nanovo) otdzkou platnosti prvotného
nadobudacieho titulu nezaoberali, ¢iuz odvolaci sud v uzneseni z 31. méaja 2016, ¢. k. 21CoKR/14/2016-
714, sud prvej in§tancie v rozsudku z 21. aprila 2017, ¢. k. 36Cbi/13/2016-796, alebo odvolaci sid v
dovolanim napadnutom rozsudku z 26. aprila 2018, ¢. k. 31CoKR/7/2017-843. Stdy niz$ej inStancie sa
pri svojom rozhodovani obmedzili iba na zavery tstavného sidu o moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam s poukazom vylu¢ne na dobru vieru nadobtdatela, Ze nehnutel'nosti nadobtida
od vlastnika ako osoby, v prospech ktorej sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, av§ak bez toho, aby sa
vecou zaoberali z vy$Sie uvedenych hladisk, ktoré povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za
urcujice. Ich zaver, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam s poukazom na
jeho dobrt vieru pri uzatvarani kupnej zmluvy s JUDr. Deddkom, spravcom konkurznej podstaty
upadcu FARMATEX, s. r. 0., je vecne nespravny, lebo pripusta nadobudnutie vlastnickeho préava od
nevlastnika nadobtidatel'om konajicim v dobrej viere aj

v inych pripadoch, ako to zdkon dovoluje.

90. Ako uz velky senat obchodnopravneho kolégia skonstatoval vyssie, prelomenie zasady nemo plus
iuris a pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je mozné len v zdkonom vyslovne
upravenych pripadoch. Situdcia, o aku ide v rozhodovanom spore, vSak pod ziadnu zo zédkonom
upravenych vynimiek zo zdsady nemo plus iuris nespadd, a preto neprichddzalo do tivahy nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (od nevlastnika) s poukazom na dobrt vieru Zalobcu.
90.1. Preto velky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, ze pokial’ sudy nizSej inStancie dospeli k
opa¢nému pravnemu zaveru spocivajicom v prelomeni zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet vo vSeobecnosti umoziujucim nadobudnutie vlastnickeho préava k
nehnutelnostiam od nevlastnika s odkazom na dobru vieru zalobcu (ako nadobudatela), vec nespravne
pravne posudili.

91. Zaroven pozornosti velkého senatu obchodnopravneho kolégia neuslo, Zze sa konajice sudy s
poukazom na pokyn Gstavného sudu, v jeho ndleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015,
sustredili vyluéne na skimanie dobrej viery zalobcu, ktord vSak v rozhodovanom spore vzhl'adom na
velkym senatom obchodnopravneho kolégia prijaté pravne zavery nemala ziadny pravny vyznam.
Pravna uprava de lege lata v zasade (teda okrem zakonom vyslovne upravenych vynimiek) neumoziuje
nadobudnutie vlastnickeho prava len s poukazom na dobru vieru nadobudatela (t. j. samotna dobra viera
nema pravotvorny ucinok).

91.1. Naopak prejudicidlna otazka klicova pre postudenie daného sporu, a to ¢i v skutoCnosti bol
povodny prevodny pravny tkon absolutne neplatny (a teda ¢i mohlo dojst’ postupnym radom pravnych
ukonov k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na Zalobcu), hoci tato skuto¢nost’
bola dévodom pre konstatovanie poruSenia prava zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ustavnym stdom
(vid’ bod 12. odovodenia nalezu ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. L. US 549/2015), nebola
zodpovedana.



92. Pokial’ ide o druhu pravnu otazku nastolenti dovolatelom, a to otdzku prisneho skiimania dobrej
viery Zzalobcu, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, konkrétne od uznesenia najvyssicho sudu z 27. februdra 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011,
velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, Ze posudzovanie predmetnej pravnej otazky v
dovolacom konani by bolo vzhladom na uz vy$Sie vyslovené pravne zavery nadbytocné. Otazka
prisneho skimania dobrej viery by mala pre rozhodnutie posudzovaného sporu vyznam jedine v situacii,
kedy by bolo mozné prelomenie zadsady nemo plus iuris vzhladom na dobru vieru nadobudatela veci
nadobudnutej od nevlastnika, ¢o vSak podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia v
rozhodovanom spore neprichadza do tivahy, ked’Ze sa nejednd o ziadnu zo zékonnych vynimiek
umoziujicich prelomenie predmetnej pravnej zasady.

92.1. Len ako poznamku k uzneseniu najvyssieho sudu z 27. februara 2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011 dava
velky senat obchodnopravneho kolégia do pozornosti zavery ustavného sudu vyslovené v jeho naleze z
19. januara 2021, sp. zn. 1. US 510/2016, v zmysle ktorych nie je mozné povazovat’ uvedené uznesenie
(v Casti tykajucej sa dobrej viery nadobudatelov nehnutelnosti) za precedentnti stcast’ ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pretoZze ono samo nedefinuje skutkové limity, v ktorych je
potrebné prelomit’ princip ochrany pdévodného vlastnika s tym, Ze vyznieva akademicky a nesplia
poziadavky na to, aby ho bolo mozné vSeobecne akceptovat’ ako ratio decidendi, teda pravny nazor
zovseobeciiujucej povahy pouzitelny za konkrétnych skutkovych okolnosti, s ktorymi by v§eobecné
sudy mohli porovnat’ skutkovy stav zisteny v inej (porovnatelnej) veci (vid bod 43.1. oddévodnenia
predmetného nalezu).

93. Vzhladom na to, ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vyrieSeni pravnej otazky prelomenia zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet, tykajucej sa nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatela, ktora bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, a ktora
bola vyrieSena predmetnym rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia (vid’ pravne zavery
vyslovené v bode 84. oddvodnenia vysSie), velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu
rozhodujici ako dovolaci sud (§ 35 C. s. p.) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

94. Odvolaci sud je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

95. Pri svojom rozhodovani je odvolaci sud okrem respektovania pravneho nazoru vysloveného velkym
senatom obchodnopravneho kolégia v predmetnom uzneseni s poukazom na znenie ustanovenia § 134
zakona o Ustavnom sude zaroven povinny zohl'adnit’ a reSpektovat’ zavery ustavného sudu vyslovené v
jeho naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 v bode 12. jeho oddvodnenia, pre ktoré
skonstatoval porusenie prava zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu z 29. oktobra
2013, ¢. k. 21CoKR/3/2013-637, na ktoré sa vztahuje kasaéna zavdznost, a to aj v nadvdznosti na
skutoénost’, Ze $tatny podnik (t. j. aj upadca - Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
konkurze) méze mat’ len pravo hospodarenia k veciam vo vlastnictve Statu (obdobne k tomu vid’ aj
rozsudok z 27. marca 2003, sp. zn. MCdo/36/2000).

96. Pravne nazory vyjadrené velkym senatom obchodnopravneho kolégia v tomto uzneseni uvedené v
bodoch 38., 45. a 84. odovodnenia st pre senaty najvysSicho sudu zavizné (§ 48 ods. 3 prva veta C. s.

p.).

97.V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach podvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

98. Toto rozhodnutie prijal velky senat obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 6 : 1.
98.1. K rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko ¢lenka velkého senatu obchodnopravneho kolégia JUDr.



Jana Hullova (podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odlisné stanovisko JUDr. Jany Hullovej k rozhodnutiu velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020.

Nestuhlasim s nazorom vac¢siny velkého senatu, ze v predmetnej dovolacej veci su splnené podmienky
na jej postipenie velkému senatu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,C.s.p.“) z nasledovnych doévodov:

Uznesenim z 29. maja 2020, sp. zn. 40bdo/69/2018 (d’alej aj ,,uznesenie o postipeni veci®) trojclenny
dovolaci senat obchodnopravneho kolégia 4 O postipil predmetntt dovolaciu vec na rozhodnutie
velkému senatu obchodnopravneho kolégia na rieSenie pravnych otdzok hmotnopravnych,
vyplyvajucich z dovolania a pravnych otdzok procesnopravnych, nevyplyvajucich z dovolania a priamo
nesuvisiacich s dovolanim.

Dovolaci senat 4 O nastolil a formuloval dve procesné otazky:

Otazka ¢. 1 je formulovana na strane 21 uznesenia o postiipeni veci nasledovne: ,,Posudenie otazky
pripustnosti podaného dovolania, pri vymedzeni pripustnosti dovolania podl'a nespravneho pismena
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. troj¢lennym senatom 4 O obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu®.

Na strane 27 v bode 21.7. uznesenia o postipeni veci senat 4 O uvadza, Ze ,, je povinny predlozit’ vec
velkému senatu s otazkou tykajicou sa spravnosti dovolaciecho dovodu v pripadoch, kedy dovolatel’ ur¢i
judikataru, no z akéhokol'vek dévodu opomenie uviest’ aj odlisnu judikatiru (¢i uz neumyselne - ked’ o
nej nema vedomost, alebo umyselne - aby si privodil domnele priaznivej$iu poziciu pri posudzovani
pripustnosti dovolania) a tym padom nespravne uvedie, ¢i svoje dovolanie stavia na § 421 ods. 1 pism.
a/ alebo pism. ¢/ C.s.p. a to za sucasného vymedzenia dovolacieho dovodu a pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 432 C.s.p.”

Ako vyplyva z obsahu uznesenia o postupeni veci (strany 21 - 28) procesna otazka, resp. otazky su
formulované vo vztahu k uzneseniu dovolacieho stdu z 24. oktdbra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018, z
ktorého vyplyva, ze dovolaci siid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C.s.p., hoci
skonstatoval, Ze obsahuje zdkonné vymedzenie dovolacieho dévodu a vychadzajuc z obsahu dovolania
(§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) je zrejma otazka, ktord ma byt predmetom dovolaciecho
prieskumu a posudenim ktorej do§lo podla ndzoru Zalobcu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.
Na druhej strane senat 4 O poukazal na odlisné rozhodnutia z 19. septembra 2019, sp. zn.
3Cdo/102/2018, z 13. jina 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018 a z 22. oktdbra 2019, sp. zn. 30bdo/65/2019.
Na strane 24 v bode 20.5. uznesenia o postipeni veci senat 4 O konstatuje rozdielnost’ nazorov
jednotlivych senatov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,Najvyssi sud SR)
na posudzovanie otazky pripustnosti dovolania pri nespravnom vymedzeni dovolaciecho dévodu podla
konkrétneho pismena ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.



V uzneseni velkého senitu obchodnopravneho kolégia (d’alej aj ,,velky senat™) z 27. aprila 2021, sp. zn.
1VObdo/2/2020 je otizka &. 1 formulovana nasledovne: ,,Ci je dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania viazany konkrétnym pismenom a/, alebo b/, alebo ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
(nespravne) uvedenym dovolatelom*.

Podl'a mé6jho nazoru trojé¢lenny dovolaci senat, ale aj velky sendt je pri rozhodovani viazany obsahom
podaného dovolania a pravnymi otazkami, ktoré v ilom nastolil a formuloval dovolatel’ a neméze sam
nastolit’ a formulovat’ d’alSie otazky (hoci aj procesné), ktoré dovolatel’ vo svojom dovolani nevymedzil.
Rovnako potom neméze posudzovat’ iné rozhodnutia vo viazbe na nim vymedzent pravnu otazku, resp.
otazKy, ktoré s dovolanim a pravnymi otazkami v fiom vymedzenymi nestvisia. Pripustnost’ dovolania
sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude - vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 C.s.p. - zavisiet’ od toho, ako dovolatel’ vymedzil, Ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), pripadne
pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom od6évodni s ohl'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto
otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pripadne poukaze na
rozdielne rozhodnutia dovolacieho studu k rieSenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom posudeni veci a dovolaci dovod musi dovolatel’ vymedzit’ tak, Ze uvedie pravne postudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.
Dovolaci sud je viazany vymedzenim dovodu, pre ktory rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
dovolatel’ za nespravne (str. 1381, str. 1409 a str. 1420 Velkého komentara Civilného sporového
poriadku autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.).

Z obsahu predmetného dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyslovne zalozil (okrem §
420 pism. f/ C.s.p.) na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p. (ide teda o odlisni
situaciu, akd vyplyva z rozhodnutia z 24. oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018). Z obsahu dovolania
dalej vyplyva, ze dovolatel’ nesuhlasil s pravnym postudenim veci odvolacim sudom, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v nim nastolenych pravnych otazkach a zaroven poukazal na odliSné
rieSenie predmetnych pravnych otazok v inych rozhodnutiach dovolacicho sudu (z 27. februara 2013,
sp. zn. 6Cdo/71/2011, z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010, z 21. januéra 2017, sp. zn.
3Cdo/223/2016, z 18. decembra 2012, sp. zn. 2MCdo/20/2011), z ¢oho je zrejmé, Ze pripustnost’
dovolania zalozil aj na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Nastolenie prvej procesnej otazky na
rieSenie vo velkom senate, ktora nebola nastolena a formulovana dovolatelom v dovolani, a to vo vdzbe
na rozhodnutie z 24. oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018 a odlisné rozhodnutia z 19. septembra 2019,
sp. zn. 3Cdo/102/2018, z 13. jina 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018 a z 22. oktobra 2019, sp. zn.
30bdo/65/2019, nema opodstatnenie.

Okrem toho, rozhodnutie z 24. oktobra 2019, sp. zn. 10bdo/44/2018 (a v iom vysloveny pravny nazor)
je ojedinelé rozhodnutie, ktoré nepredstavuje ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho studu, ale ani
rozhodovaciu prax senatu 1 O (dokazom su rozhodnutia vydané po 24. oktobri 2019 v senate 1 O).
Rozhodnutie sp. zn. 10bdo/44/2018 preto nie je a ani nemo6ze byt ,,prekazkou’ rozhodovania ziadneho
dovolacieho senatu. U¢elom rozhodovania velkého sendtu neméze byt rozhodovanie v pripade
existencie jediného odlisného rozhodnutia (na ktoré nenadvézuje d’alSia rozhodovacia prax dovolacieho
senatu, resp. dovolacich senatov) za situacie, ked’ ohl'adom relevantnej pravnej otazky (v tomto pripade
procesnej) existuje uz ina zhodna ustalena rozhodovacia prax dovolacich senatov. Aj z dovodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, ze velky senat bol zavedeny za uc¢elom normativneho
pokrytia pripadov, ked’ senat NS SR sa mieni odklonit’ od konstantnej judikatiirnej linie. Za znacne
extenzivny vyklad § 48 ods. 1 C.s.p. preto povazujem to, aby trojclenny dovolaci senat mal povinnost’
postupit’ velkému senatu na rozhodovanie kazdy pripad, v ktorom by zistil existenciu rozdielnych
dovolacich rozhodnuti, pricom jedno z nich by predstavovalo len ojedinelé rozhodnutie, na ktoré
nenadviazala d’al§ia rozhodovacia prax dovolacich senatov, nakol’ko pri takomto vyklade by velky senat
bol ,,zahlteny* rieSenim vSetkych pripadov rozdielnych rozhodnuti v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.



Z vyssie uvedenych dovodov nesthlasim s predloZenim procesnej otazky ¢. 1 s poukazom na
rozhodnutie sp. zn. 10bdo/44/2018 velkému senatu.

Otazka ¢. 2 je formulovana na strane 28 uznesenia o postipeni veci a tyka sa ,,moznosti predlozenia veci
velkému senatu obchodnopravneho kolégia v pripade konstatovania pripustnosti podaného dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. trojélennym senatom 4 O obchodnopravneho kolégia najvyssiecho
sudu®, vo vézbe na existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky,
a to vo vztahu k uzneseniam velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia z 28. aprila 2020, sp. zn.
1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019, ktoré rozhodovaciu pravomoc velkého senatu vylozili
»Zuzujuco‘ tak, ze ,,pravnou Upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 C.s.p., sa sledoval ciel’ pokryt’ v
praxi pripady, v ktorych (troj¢lenny) senat najvyssicho sudu dospeje k zaveru, zZe ,,je* dévod na zmenu
(na odklonenie sa od konstantnej linie rozhodovania). Pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k
prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého
senatu, ma povinnost’ postupit’ vec velkému senatu ten trojclenny senat najvyssicho sudu, ktory sa
mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skor§ieho rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu. Ak teda
troj¢lenny senét zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec prejednavajiuci senat
nezdiel'a, m& dve moznosti: 1/ bud’ sa stotozni so star§im pravnym nazorom (uz ustalenym v praxi na
zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zéklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje
rozhodnutie zalozi na tomto nazore alebo 2/ vec postupi velkému senatu®.

Otazka ¢. 2 sformulovana v uzneseni senatu 4 O o postupeni veci je formulovana v uzneseni velkého
senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 na strane 10 pod bodom 12. nasledovne:

,.Ci je troj¢lenny senat najvyssieho sudu povinny v pripade existencie rozdielnej rozhodovacej praxe
najvyssieho stdu (pri pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) priklonit’ sa
k jednému zo skoér vyslovenych pravnych nazorov, alebo je jeho povinnostou postupom podla
ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p. postipit’ vec na prejednanie velkému senatu prislusného kolégia
najvyssieho sudu, ktory je nasledne povinny o dovolani rozhodnut™. Uvedena procesna otazka nebola
formulovana dovolatelom v dovolani a bola nastolena len postupujicim senatom 4 O vo vizbe na
rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019. RieSenie uvedenej procesnej
otazky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia sa mi tiez javi ako nadbyto¢né, ked’Ze tato otazka
uz bola rieSena v predchadzajicom uzneseni velkého senatu z 25. februara 2021, sp. zn.
1VObdo/1/2020. V bode 23. oddvodnenia tohto uznesenia velky senat poukazal na zavery vyplyvajuce z
judikatary Europskeho stdu pre I'udského prava, konkrétne, ze: ,,Problémom z pohl'adu prava na
konzistentnu judikatiru by v zasade nemali byt pripady, kedy sa v judikatare sudov (hoci sudov
najvyssich, ktorych ulohou je inak judikatiru zjednocovat) vyskytne ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyboci
z ustalenej judikatury bez toho, aby bolo nasledované®. Uvedené zavery st podl'a mdjho nézoru plne
aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Ak by totiz v kazdom zistenom pripade rozdielnych rozhodnuti
bola vec predkladana na rozhodnutie velkému senatu, iSlo by o zna¢ne extenzivny vyklad, pretoze v
takomto pripade by kazda takato vec bola (resp. musela by byt’) rozhodovana velkym senatom. Zo
zaveru formulovaného v uzneseni velkého senatu sp. zn. 1VObdo/1/2020 vyplyva, Ze ,, troj¢lenny senat
najvyssieho stidu mé povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu postupom
podla § 48 ods. 1 C.s.p. nie len v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o urcitej otazke existuje
rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho stidu®. Podl'a méjho nazoru by sa v§ak malo jednat’ o ,, uréita
otazku, o ktorej existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu, av§ak ktora vyplyva z obsahu
dovolania a bola nastolena a formulovana dovolatelom, nie dovolacim sidom®.

Z uznesenia senatu 4 O o postupeni veci velkému senatu vyplyvaji 2 pravne otazky nastolené a
formulované dovolatelom v dovolani, a to ,,¢i je skimanie dobrej viery nadobtidatel'a skutkovou
otazkou, alebo ¢iide o otazku pravnu‘ a otazka ,,¢i je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od osoby, ktord v skuto€nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i
zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zédklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutel’nosti‘.
Uvedené otazky st vymedzené v uzneseni velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 ako otazky ¢. 3 a ¢.



4.

Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V
posudzovanej dovolacej veci st veobecné sudy, rozhodujiice v tejto veci, viazané nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny stid SR*) zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015
(podl'a § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Rovnako to plati aj pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
dovolaci. Odvolaci stid, stic v konkrétnej veci viazany zaviznym pravnym nazorom Ustavného stidu SR
sp. zn. I. US 549/2015, postupoval v intenciich tohto zavizného pravneho nazoru (pri rieeni
predmetnych spornych otazok, ktoré st predmetom posudzovania dovolacim stidom), teda rozhodnutie
odvolacieho stidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej mal ,,vol'ny manévrovaci
priestor® na rozhodovanie. Rovnako to plati aj pre dovolaci sud (troj¢lenny dovolaci senat, resp. velky
senat).

V néleze Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 549/2015 vydaného v predmetnej veci, uvedeny sud vyslovil,
7e je potrebné sa zaoberat’ otdzkou dobrej viery nadobudatel’a vlastnickeho prava (bod 15. odévodnenia),
priCom z bodu 17., poslednej vety odovodnenia nalezu vyplyva, ,,...zZe ak st'azovatel’ pri nadobudnuti
nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutel'nosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu (v
tomto pripade dvojnasobny - opatrenie konkurzného sudu a rozhodnutie o povoleni vkladu), mal by
pozivat’ ustavnil ochranu®. Pravny zaver vyplyva aj z bodu 18. odévodnenia nélezu, ked tistavny sud
konsStatuje, ze sa domnieva, Ze toto pravidlo (zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie
ochrany jej vlastnickemu pravu) mozno pouzit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na izemi
Slovenska. V bode 20. oddvodnenia nalezu Ustavny sad SR adresoval Najvy$giemu stdu SR vy&itku, Ze
mohol a mal urobit’ korekciu zjavne chybnych (najmé nerozumnych) pravnych zaverov niz§ich sudov a
nepresuvat’ ich rieSenie na Ustavny stiid SR (predmetom Gistavného prieskumu bol rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 29. oktébra 2013, sp. zn. 21CoKR/3/2013 a uznesenie NS SR ako sudu dovolacicho z
30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014, ktorym dovolaci sud dovolanie odmietol).

Vzhl'adom na zloZitost” problematiky (otazok nastolenych dovolatelom v dovolani), kedy predmetom je
excindacna Zaloba o vyli€¢enie nehnutelnosti zo stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu, pri€om
predaj spornych nehnutelnosti bol realizovany na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej medzi spravcom
konkurznej podstaty a Zalobcom, so sthlasom konkurzného sidu za podmienok nim urc¢enych, za
existencie nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 549/2015 a zaviznych pravnych nazorov v fiom
vyslovenych, ako aj existencie rozdielnych rozhodnuti samotného Ustavného studu SR k uvedenej
problematike, som toho nazoru, Ze predmetnt dovolaciu vec by mal rozhodnut’ troj¢lenny dovolaci senat
4 0.

V Bratislave 27. aprila 2021

JUDr. Jana Hullova, v. r.
¢lenka velkého senatu
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