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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci odsideného B. R. na neverejnom
zasadnuti konanom 27. aprila 2021 v Bratislave prejednal staznost odstideného B. R. podanu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/5/2019, z 11. marca 2021 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, staznost’ odsideného B.R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4Ntc/5/2019, z 11. marca 2021 podla § 66 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii,
zamietol navrh odstideného B. R. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

rozsudkom Okresného stdu Plzen - mesto, sp. zn. 1T/34/2017, zo 17. oktébra 2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 6T0/529/2017, z 26. marca 2018, uznanym na Uzemi
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/5/2019-51, zo 16.
maja 2019, pravoplatnym 20. jina 2019, bol uznany za vinného v bodoch 1.) az 3.) z pokracovacieho
pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 353 ods. 1, ods. 2 pism. b) ¢eského Trestného zékonika a v
bode 1.) tiez z preinu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 ¢eského Trestného
zakonika, vo vymere 1 rok so zaradenim do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;

rozsudkom Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 3T/3/2016, z 22. jina 2016, v spojeni s rozsudkom
Vichného stdu v Prahe, sp. zn. 2To/73/2016, zo 6. oktobra 2016, uznanym na uUzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 4Ntc/5/2019-56, zo 16. maja 2019,
pravoplatnym 20. jina 2019, bol uznany za vinného v bode 1.) z pokradovacicho obzvlast' zavazného
zlo¢inu pohlavného zneuzitia podla § 187 ods. 1, ods. 2 ¢eského Trestného zékonika, v bode 2.) z
pokrac¢ovaciecho zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e) ¢eského Trestného
zakonika a v bode 3.) za obzvlast zavazny zloCin znésilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 3 pism. a)



¢eského Trestného zakonika, vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze:

,Podla zisteni krajského sudu je dalsi vykon trestu odnatia slobody odsudenym potrebny, a to
predovsetkym z toho dévodu, aby bol naplneny reélny predpoklad, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.
Okolnostou, na ktoru je totiz okrem iného potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni v zmysle vySSie uvedeného, je aj predchadzajuci spdsob zivota odsudeného, vratane jeho
trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov odstideného vyplyva, ze bol doposial’ 4 krat sudne trestany, a
to za roznorodu trestnti ¢innost. V dvoch pripadoch sa osved¢il a hl'adi sa na neho, akoby nebol
odsudeny, uvedend skutonost’ vS8ak nebrani krajskému sudu, aby na tieto odsudenia prihliadal, a to
pokial’ ide o hodnotenie osoby a jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. Doposial’ ulozené tresty sa u
neho evidentne minuli u¢inkom a nevzal si z nich ziadne ponaucenie, ked’ze s odstupom ¢asu doposial
vzdy pokracoval v pachani d’alSej trestnej ¢innosti. Aj v zmysle zaverov hodnotenia sa resocializaéna
prognoza odstudeného vzhladom na vysoké riziko socidlneho zlyhania javi ako nepriazniva, a to z
doévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnti ¢innost’ a aktudlne vykonava
trest odiatia slobody za zavaznl trestnu ¢innost’. Nezanedbatelnou je tiez skuto¢nost’, Ze trest vykonava
v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud pritom zdoraziuje, Ze na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok" a jeho zmyslom nie je to, aby za
dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo vykone trestu bol odstideny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania.
Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko recidivy. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny po¢as vykonu trestu
CiastoCne preukazal potrebné polepSenie avSak v sucasnosti nie je mozné vyslovit’ predpoklad, ze by v
pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot a nepokracoval
v trestnej ¢innosti. Z uvedenych dovodov sud navrh odsudeného zamietol".

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ odstudeny (€.
l. 146 spisu) v zneni jej pisomného doplenia z 29. marca 2021 (¢. L 157 spisu). Svoju staznost’
odovodnil v podstate tak, ze sud nevzal do tvahy to, Ze je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody a
celych pat’ rokov nebol ,,kazansky" trestany. Odsudeny vzdy dodrziaval spravanie a hygienu, a preto si
mysli, Ze by mal dostat’ Sancu na riadny a sluSny zivot a veri, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodne spréavne.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho B. R. nie je ddvodné s poukazom na nasledovné:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného
trestu odiiatia slobody.

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zloc¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Najvyssi sud dalej poznamenava, ze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako zlo¢inu vo
vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmieneCnom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zakona a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a
trestné sadzba trestu odiatia slobody - primerane R 13/2016).

Najvyssi sud v zhode s krajskym stidom konsStatuje, Ze u odstideného je splnena formalna podmienka na
podmiene¢né prepustenie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody najvyssi
sud uvadza, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak
vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je
dany predpoklad, Ze odstideny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie
riadny zivot. Okolnost'ou, ktord ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy.

Odsudeny nema automaticky na podmiene¢né prepustenie narok. Zakon ponechéva sidu plne na tivahu,
¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou
je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne od6évodnil. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia
totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobri pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol
odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel
trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom na tcel trestu a na d’alSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odstideny i na slobode
povedie riadny zivot a Ze neexistuje pre spolocnost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna prognoza
budticeho chovania odstdeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat' zo zhodnotenia chovania sa odstideného
pocas vykonu trestu a Ciastoéne i pred jeho vykonom (predchédzajuice odsudenia). Vyznam ma i
zistenie, aké socidlne podmienky st vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Cielom podmienecného prepustenia je motivovat’ odstideného, aby svojim chovanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢astou trestu uz dosiahnuty
ucel trestu, je d’alsi vykon trestu nepotrebny.

Dolezité¢ je spravne interpretovat podmienky podmieneéného prepustenia uvedené v § 66 a nasl
Trestného zakona, ktoré st dané kumulativne.

Prvou podmienkou je vykonanie uréitej vyZzadovanej ¢asti trestu. Tato je objektivne I'ahko zistitelna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmienecné prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyrazni zmenu v doteraj§om sposobe Zivota
odsudeného a je potrebné, aby sa na rezim vykonu trestu odiatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmi v pociatkoch, logicky mdze spdsobovat’ ur€ité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa



odsudeného, najmé ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoraznit, ze Trestny zakon vyzaduje
preukézanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odstideného. Ak teda spravanie odstideného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje ur¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vacs§ine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepseni sa odsudeného.

Tretou podmienkou je prognoza ocakavania vedenia riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany sudu smerom do budiicnosti, pricom siid musi pri svojej
uvahe zohladnit’ vS§etky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné" presvedcenie, Ze odsideny nespacha v budicnosti trestni ¢innost, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostni tvahu. Za ,,vedenie riadneho zZivota" mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti ¢i
opakovaného péchania priestupkov. Vedenie riadneho zivota moéze byt pritom zo strany rozhodujuceho
sudu ,,poistené" ulozenim probacného dohl'adu spolu so stanovenim urcitych Specifickych povinnosti ¢i
obmedzeni. Tieto povinnosti ¢i obmedzenia by logicky mali vychadzat z poznania charakteristik a
Specifik osobnosti odsudeného. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo vidéSine pripadov
konstatovana na zaklade zisteni, Ze odstideny ma zabezpe€ené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziaval
kontakt s rodinou. Zohladiluje sa samozrejme i trestnd minulost’ odstideného, zavaznost' aktualneho
odsudenia a tiez pocet jeho pripadnych podmienecnych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej
minulosti a zdvaznost’ aktualneho trestného ¢inu odsudeného je preto délezitym, pri prognoze o¢akavania
vedenia riadneho zivota, tato prognoza vSak nemodze byt zaloZena vyluéne a len na jeho trestnej
minulosti. Ani trestni minulost teda nemozno hodnotit mechanicky, bez previazanosti na aktualne
spravanie a charakteristiky odstideného, i ked’ samozrejme zhodnotit’ ju treba, a to vratane uz pripadne
zahladenych odstdeni. V pripade predchadzajicich odsudeni je potrebné zohl'adnit’, aky bol medzi nimi
¢asovy odstup a aka bola ich zavaznost’ (¢i gradovala atd’.).

Vo vztahu k odstidenému mozno poznamenat, Zze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ §ancu na napravu
chyby (chyb), ktorej sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude
opakovat. Z predchadzajiceho sposobu zivota odstdené¢ho B. R. mozno vyvodit’, Ze jeho sklony k
porusSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti nateraz prevazovali nad ochotou zit' riadny a slusny
zivot s tym, Ze pravidla normalneho spoluzitia je schopny respektovat’ len pod dozorom.

Je nesporné, ze odsudeny pocas aktudlneho vykonu trestu odiatia slobodu vyvinul snahu a zacal
preukazovat’ polepSenie, o ¢om svedcia disciplindirne odmeny. Tuto skuto¢nost’ je potrebné pozitivne
ocenit’, sama osebe vSak nesta¢i na konStatovanie predpokladu, ze na slobode povedie riadny Zivot. Je
potrebné uviest, Ze pri prognodzovani splnenia tejto podmienky je potrebné vzdy zhodnotit’ osobu
odsudeného a cely jeho doterajsi zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu, spravania,
ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzdjomnych stvislostiach. Len tak je totiz
mozné spolahlivo posudit, ¢i aktudlne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu tistavu na vykon
trestu, ale je vyrazom skutocnych zmien jeho osobnosti odovodiujacich nadej, Ze v buducnosti povedie
riadny zivot.

Ako uz uviedol krajsky sud, odsudeny sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti, za ktort mu boli ulozené
podmieneéné tresty. Napriek uvedenému sa viak nasledne v Ceskej republike dopustil d’aliej, zavaznejsej
trestnej ¢innosti. I ked’ sa v pripadoch podmiene¢nych odstdeni na neho hl'adi, akoby odstdeny nebol,
moze sud i na tieto zahladené odsudenia prihliadnut’ pri tvahe o schopnosti vedenia riadneho Zivota v
buducnosti.

V jeho pripade riziko recidivy - opatovného zlyhania, ak by bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvys$siecho sudu uverit, Ze bude samostatne schopny
viest’ riadny Zivot. Na podporu uvedeného slizia aj vyziadané podklady krajskym stidom v Banskej
Bystrici od Véznice Plzenn (¢. 1 136 a nasl spisu), ktord zadverom hodnotenia na odstideného
konstatovala: ,,G¢el vykonu trestu u jmenovaného odsouzeného nebyl plnén" ako aj hodnotenie Ustavu



na vykon trestu odnatia slobody, Banska Bystrica (¢. 1. 139 a nasl. spisu), ktory zaverom k odstidenému
uviedol, Ze: ,,CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto sa
neodporuca odsudeny B. R. podmienecne prepustit™.

S poukazom na uvedené nezostava najvys$Siemu sudu ni¢ iné len poukazat' na pravny zaver krajského
sidu o nenaplneni materialnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o ziadosti odstdeného B. R. o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto smere je oddvodnenie uznesenia
krajské¢ho sudu uplné, zrozumitelné, presved¢ivé. Preto nan najvyssi sud v celom rozsahu odkazuje a
jeho zavery si osvojuje.

S poukazom na vysSie uvedené preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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