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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Spolo¢nost’ 'udi dobrej vole, o. z., so sidlom v
Kogiciach, Misiarska 425/13, ICO: 00 695 246, zastupeného spolo¢nost'ou Lexpert s.r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna 15, ICO: 45 976 856, proti zalovanym I/ N. Y., byvajicemu v Y., U. XXX/X, 2/
J. Y, byvajucej v Y., H. XXX, 3/ Queen Finance s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Mésiarska 425/13, 1CO:
50 400 053, 4/ N. Y., byvajaicemu v C., Y. X, o navrhu na nariadenie zabezpetovacicho opatrenia,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 3/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 29. marca 2019 sp. zn. 6 Co 71/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod miet a.

Zalovani v I/ a 2/ rade maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 8. februara 2019 ¢. k. 24 C
3/2019-40 zamietol navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal, aby sud zriadil v jeho prospech
na zabezpecenie jeho pohladavky vo vySke 149.372,63 EUR s prisl. priznanej rozsudkom Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 25 C 156/2014 zo dna 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 1 Co 536/2016 zo dna 21.2.2018 zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX, okres Y. V,, obec Y. - G. I, kat. uz. G. 1., a to k pozemku parc. KNC ¢. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a k stavbe budove sup. ¢. XXX postavenej na tejto parcele, k
spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/4 v pomere k celku, pri ktorom je na liste vlastnictva v Casti B
pod poradovym c¢islom 2 ako spoluvlastnik zapisany zalovany v 1 . rade. V konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 32/2018 sa zalobca doméha urcenia, Ze vyssie $pecifikovany
spoluvlastnicky podiel nie je zat'azeny zaloznymi pravami v prospech zalovaného v 4. rade a v prospech
zalovaného v 3. rade, urCenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena dia 6.12.2016 medzi zalovanym v 1. rade
ako predavajucim a zalovanym v 4. rade ako kupujicim vztahujuca sa k nemu zmluva uzatvorena dila
28.11.2016 medzi zalovanou v 2. rade ako predavajicou a zalovanym v 4. rade ako kupujicim
vztahujuca sa k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, je voci



zalobcovi pravne neGi¢inna. Zalobca eventualne Ziadal, aby std uréil, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou
predmetné¢ho spoluvlastnickeho podielu. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, ze zékladnymi
predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia su: 1. existencia peniaznej pohladavky, ktord ma
byt' zabezpeCena prostrednictvom zalozného prava, 2. sposobily predmet zalozného prava, t. j. veci,
prava a iné majetkové hodnoty dlznika a 3. existencia obavy z budiiceho zmarenia exekucie. Po posudeni
predmetného navrhu sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca osvedéil jeden zo zakladnych
predpokladov pre vyhovenie navrhu a to existenciu svojej pefiaznej pohl'adavky voci zalovanej v 2. rade.
Zo skuto¢nosti, tvrdenych zalobcom bolo tiez zrejmé, ze zalovana v 2. rade pohl'adavku zalobcu (resp.
svoj dlh) dobrovolne nesplnila, ako aj, Ze Zalobca z existujiceho majetku Zalovanej v 2.rade svoju
pohladavku nedokazal ani ¢iastoéne uspokojit. Dalsie, zalobcom tvrdené skuto&nosti (tvoriace skutkové
tvrdenia v konani vedenom v spore pod sp. zn. 40 C 32/2018) viedli k osvedéeniu existencie obavy z
buduceho zmarenia exekucie. Sud prvej inStancie vSak konStatoval, Ze aj napriek tomu nie je mozné
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia vyhoviet, a to pre nesplnenie jedného zo zakladnych
predpokladov, t. j. Ze nehnutelnost’, ku ktorej ma byt - zalozné pravo Zalobcu zriadené, je vlastnictvom
diznika, t. j. Zalovanej v 2. rade. Ako sud prvej inStancie zistil z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX,
okres Y. V,, obec Y. - G. I, kat. Gz. G. 1., ako spoluvlastnik pozemku parc. KNC ¢. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a stavby budovy sup. ¢. XXX postavenej na tejto parcele, v
spoluvlastnickom podiele v rozsahu 1/4 v pomere k celku, je zapisana ind osoba - zalovany v 1. rade.
Sud prvej inStancie dodal, Ze vyznam zabezpeCovacicho opatrenia spoCiva nielen v zabezpeCovacej
funkcii zalozného prava, ale aj v jeho uspokojovacej funkcii. Za situacie, kedy zalobca ma pravoplatne
priznani pohladavku voéi zalovanej v 2. rade, mohol by totiz na zaklade sudom zriadené¢ho zalozného
prava v sulade s ustanovenim § 343 ods. 3 CSP zacat’ s vykonom zalozného prava, a teda dosiahnut’
uspokojenie svojej pohl'adavky zo zalohu, pri ktorom je zatial’ ako vlastnik zapisana tretia osoba, a to bez
ohladu na vysledok tohto uréovacieho sporu, ¢o sud prvej inStancie pokladal za nepripustny a
neprimerany zasah do prav tretich osob.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 29. marca 2019, ¢. k. 6 Co 71/2019-
63 pripustil spat'vzatie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia proti zalovanému v 3. rade a
zalovanému v 4. rade a v tejto Casti zru$il uznesenie Okresného sudu Kosice I z 8. februara 2019 ¢. k.
24 C 3/2019-40 a v tejto Casti konanie zastavil; v ostatnej Casti potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie; a
nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud konS$tatoval, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. V prejednévanej veci bolo zrejmé, ze
nie su (a neboli) splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca osvedcil jeden zo zakladnych
predpokladov pre vyhovenie navrhu, a to existenciu svojej pehiaznej pohl'adavky voci zalovanej v 2. rade.
Spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze napriek vy$$ie uvedenému nie je mozné navrhu na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia vyhoviet, lebo nie je spleny dalsi zdkladny predpoklad, a to, ze
nehnutelnost, ku ktorej ma byt zalozné pravo Zalobcu zriadené, nie je vlastnictvom dlznika Zalovanej v
2. rade, ale zalovaného v . rade, o ¢om sved¢i list vlastnictva ¢. XXXXX kat. Gz. G. 1., kde ako
spoluvlastnik pozemku parcelného ¢isla KNC ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2
a budovy supisného Cisla XXX, postavenej na parcele KNC ¢. XX/X v podiele 1/4 v pomere k celku, je
vedeny Zalovany v 1. rade. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze uznesenie stidu prvej in§tancie spliia kritéria
pre odovodnenie rozhodnuti podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil svoje uvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie zabezpeCovacicho
opatrenia v zmysle § 343 a § 344 CSP.

2.2. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v konani ispeiny, a tak nema narok na nahradu trov konania. Zalovani boli v
konani uspes$ni, a preto by mali proti neuspeSnému zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovanym (ako vyplyva z obsahu spisu) ale trovy konania preukazatelne nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

3. Zalobca proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



3.1. Odvolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP videl zalobca v tom, Ze o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia nerozhodoval na sude prvej inStancie zdkonny sudca a tiez tym, Ze
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu sa nevysporiadali so zasadnymi argumentmi
zalobcu, ktorymi od6vodiioval svoj ndvrh. Navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia podal
zalobca ku konaniu ¢. 40 C 32/2018 pred Okresnym sudom Kosice I, v ktorom konani je predmetom
,vec sama” a teda sudkyna konajuca v konani ¢. 40 C 32/2018 ma leps$i prehl'ad o skutkovom stave a
§irSich stvislostiach. Zalobca nebol upovedomeny o vyli¢eni navrhu na nariadenie zabezpedovacieho
opatrenia a je nazoru, ze o jeho navrhu mala rozhodnut’ sudkyna v konani ¢. 40 C 32/2018. Ako vyplyva
z pravidiel ur¢ovania zdkonného sudcu v rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I na rok 2018, tak na
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak v totoznej veci uz prebicha konanie na sude, sa zapiSe do
oddelenia a prideli sa sudcovi, ktory rozhoduje vo veci samej. Tym, Zze tomu tak nebolo doslo k
poruseniu zakladného prava Zalobcu nebyt odilaty zakonnému sudcovi, a tym padom aj k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.2. Co sa tyka odvolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/, zalobca poukézal na otazku, &i je
mozné zabezpedovacim opatrenim zriadit’ zalozné pravo zabezpeCujuce pohl'adavku proti dlznikovi, kde
by zalohom bola nehnutelnost’, vo vztahu ku ktorej nie je dlznik zapisany ako jej vlastnik na prislu$Snom
liste vlastnictva, ale prebicha sudne konanie, ktorého predmetom je aj urCenie vlastnickeho prava dlznika
k tejto nehnutelnosti, resp. urCenie, ze Ukony, ktorymi doslo k scudzeniu nehnutelnosti su voci
zalobcovi - veritelovi pravne neu¢inné. Zalobca tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade je takéto zriadenie
zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim mozné. V pripade, ak bude Zalobca so Zalobou 40 C
32/2018 uspeSny, tak bude moct zalobca svoju pohladavku proti Zalovanej 2/ vyméahat zo
spoluvlastnickeho podielu. Bude tomu tak na zdklade skuto¢nosti existujicich uz v sucasnej dobe,
pricom na zéklade rozsudku dojde deklaratérne k zapisu realneho stavu do katastra nehnutelnosti. Tak
ako sa pri zabezpeCovacich ¢i neodkladnych opatreniach len osvedcuje pravdepodobnost’ meritorneho
naroku Zzalobcu, tak je pri jeho predmetnom nédvrhu postacujice osvedCit vysokll mieru
pravdepodobnosti, ze scudzenie spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovanej 2/ je pravne net¢inné voci
zalobcovi, resp. urCenia, ze Zalovana 2/ je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu. V tomto pripade je
zriadenie zéalozného prava mozné a potrebné v zaujme naplnenia spravodlivosti, kedze je exekucia
ohrozena.

3.3. Zalobca d’alej poukazuje na otazku, ¢i je mozné zabezpetovacim opatrenim zriadit’ zalozné pravo
zabezpecujice pohl'adavku proti dlznikovi, kde by zalohom bola nehnutel'nost’ vo vztahu ku ktorej nie je
dIznik zapisany ako jej vlastnik na prisluSnom liste vlastnictva, ale prebieha stdne konanie, ktorého
predmetom je aj urCenie vlastnickeho prava dlznika k tejto nehnutelnosti, resp. urCenie, Ze ukony,
ktorymi doslo k scudzeniu nehnutelnosti st vo¢i zalobcovi - veritelovi pravne neuc¢inné za sucasného
urCenia, ze s vykonom zalozného prava bude moéct veritel zaCat az po pravoplatnom uréeni
vlastnickeho prava dlznika k tejto nehnutel'nosti, resp. po pravoplatnom urceni, Ze ukony, ktorymi doslo
k scudzeniu nehnutelnosti st voci zalobcovi - veritelovi pravne neu¢inné. Pokial’ v§ak povazoval sud
obavu z vykonu zalozného prava zo strany Zalobcu za redlnu, tak mohol zalozné pravo zriadit' tak, ze by
pre Zzalobcu zalozné pravo zriadil v menSom rozsahu a to tak, Zze by nebol mozny okamzity vykon
zalozného prava a k vykonu zalozného prava by Zalobca mohol pristpit’ az po pravoplatnom ur¢eni v
konani 40 C 32/2018, ze scudzenie spoluvlastnickeho podielu zo strany zalovanej 2/ je pravne nea¢inné.
S touto argumentaciou Zalobcu o moznom odlozeni moznosti vykonu zalozného prava sa odvolaci sud
nevysporiadal a jeho rozhodnutie je tak svojvolné a nepreskimatelné.

3.4. Zalobca Ziada, aby dovolaci sud uznesenia odvolacieho sudu a stdu prvej instancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

5. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012),
dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nie je (nesmie byt' vnimany ako) tretia inStancia, v
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III.
US 550/2012).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade Zalobca pripustnost’
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2019 sp. zn. 6 Co 71/2019 vyvodzuje
na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V danom pripade zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Najvy$si std
Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach (por. 1 Cdo 188/2017, 2 Cdo
96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/217, 7 Cdo 56/2018, 8 Cdo
83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladnom opatreni bez toho, aby nai nadvézovala Zaloba. Rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale
napr. i rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni, ak samotné zabezpeCovacie opatrenie konzumuje vec
samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornt pravnicki literataru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a
predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o Zalobou uplatnenom
procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s konecnou platnost'ou. Samotné zabezpecovacie opatrenie
tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Taka situacia mdze nastat’ v pripade navrhov na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia podanych po skonceni konania a v pripade navrhov na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie si a nemaju byt' nasledované zalobou (t. j.
pri ktorych absentuje bezprostrednd vézba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zéklade
zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia).



9. V prejednavanej veci viak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Zalobca navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia podal v konani, v ktorom sa vo veci samej na zaklade zaloby podanej sidu
prvej inStancie sp. zn. 40 C 32/2018 domaha aj ur¢enia vlastnickeho prava dlznika k nehnutelnosti, resp.
urcenie, ze ukony, ktorymi doSlo k scudzeniu nehnutelnosti su voci zalobcovi - veritelovi pravne
neucinné. Pokial’ sud prvej inStancie tento navrh zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, dané
potvrdzujice rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP, pretoze bolo vydané v
priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej (teda o Zalobou uplatnenom naroku, o
ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté) rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).

10. Dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie siudu
prvej in§tancie, nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. Aj po
rozhodnuti o tomto ndvrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia civilné sporové konanie Zalobcu
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

11. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti dovolanim napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpeCovacicho opatrenia, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou)
kon¢i.

12. Zalobca napokon tvrdil, e napadnuté uznesenie spo&iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Pokial' dovolatel namieta dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, dovolaci stid v tejto suvislosti
poznamendva, ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku I nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/. Takym rozhodnutim je v zmysle § 357 pism. d/ CSP tiez rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

13. V prejednavanej veci dovolatel podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP napadol dovolanim uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku I nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z uvedeného vyplyva, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
zamietajuce navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, je vyli¢ené ustanovenim § 421 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zdveru, ze pripustnost’ predmetného
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 CSP ani z ustanovenia § 421 CSP. Dovolanie zalobcu
teda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutych rozhodnuti krajského studu.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovanym v 1/ a 2/ rade rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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