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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. P., byvajucej v P., zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 162, proti Zalovane;j Y.
V., byvajucej v P., zastipenej Mgr. Petrom Kubalom, advokatom, s o sidlom v Pie§tanoch, Pod
Péarovcami 1362/55, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 15C/25/2020, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
zo dna 9. juna 2020 sp. zn. 11Co0/27/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 15. aprila
2020 ¢. k. 15C/25/2020-25 zamietol navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 331 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanovenim § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z). Vecne okresny sud dévodil, ze zalobkyna
neosvedcila potrebu neodkladnej Gpravy v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt osvedCené aspont zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit neodkladna ochrana. V danom pripade to
osved¢ené bolo, nakolko sporové strany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri uzivani
ktorych vznikol medzi nimi spor (nezhoda). AvSak nebola osvedCend potreba neodkladnej upravy
pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, t. j. takého zasahu sudu, ktory by nezniesol
odklad. Nespornym je, Ze medzi stranami je dana existencia nezhody pri uZivani ich spolo¢nej veci a
zaroven nemoznost dospiet’ ku konsenzu ohladom uZivania nehnutelnosti, dokazom c¢oho je aj
prebiehajice konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (sp. zn. 9C/372/2012);
uvedena skutoCnost’ vSak sama osebe nezakladd dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou
navrhovatela neodkladné¢ho opatrenia, aby hodnovernym a presved¢ivym spdésobom osvedcCil potrebu
bezodkladnej potreby upravy (pravnych) pomerov, ¢o zalobkyna neurobila. Tvrdenie o nebezpecenstve



potencialnej $kody na majetku, resp. diskomfort pri byvani(z doévodu znemoznenia uzivania
uskladiiovacich priestorov na povale), neoddvodiuji potrebu okamzitého zasahu stdu formou
neodkladného opatrenia a sid nezistil z ndvrhu ani ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by takuto potrebu
odovodiiovali. Zalobkyiia nedostatoéne osved&ila prvok naliehavosti a neodkladnosti navrhovaného
opatrenia. Uvedené vSak nema Ziadny vplyv na dani potrebu zasahu stidu do pravnych pomerov tychto
subjektov, nakolko je dand nezhoda pri uZzivani spoloénej veci. Uvedené je mozné dosiahnut’
rozhodnutim vo veci samej po vykonanom dokazovani prostrednictvom Zaloby v zmysle § 139 OZ (R
54/1973), resp. rozhodnutim o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré aj v sti¢asnosti
prebicha. Dévodom zamietnutia navrhu je aj nedostatocné osvedcenie tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze
zalovana spolo¢ne s jej rodinnymi prislusnikmi brani Zalobkyni vo vstupe na povalu a do pivnice v
suteréne domu, Ze Zalobkyni fyzicky znemoznila vstup na schodisko, ktoré vedie do pivnice a na povalu
domu. NavySe navrhované neodkladné opatrenie nezohl'adiiovalo ani mieru, v akej by mala umoznit’ a
strpiet’ vstup a uzivanie Zalobkyniako podielovej spoluvlastnicke nehnutelnosti, pricom v danom
pravnom vztahu nemozno opomenut’ ustanovenie § 137 ods. 1 OZ. Preto sud prvej inStancie navrh
zamietol, ked’ nie su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej ajako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim zo diia 9. jina 2020 ¢. k. 11Co0/27/2020-64 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pravdepodobnost’ naroku v danom pripade osvedcena bola, pretoze
z predlozeného listu vlastnictva mozno povazovat’ za preukazané, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti tykajicich sa sporu. V d’alsom vSak uz odvolaci std nezdielal rovnaky
nazor ako sud prvoinStanény. Zo skutoCnosti vyplyvajicich z obsahu spisu mal odvolaci sud
dostato¢nym sposobom osved¢enu potrebu doCasnej Gpravy pomerov stran. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu zalobkyna v navrhu dostato¢ne osvedcila predlozenou fotodokumentaciou miesta a podorysom
domu, ktoré podporuji opis skutkového stavu Zalobkyne v ¢asti sposobu, akym jej podielova
spoluvlastni¢ka brani v pristupe na povalu a do pivnice domu, ¢o postauje na osvedéenie tvrdeného
obmedzujuceho spravania podielovej spoluvlastnicky. Wychadzajic zo skrateného dokazovania v
preskumavanej veci mal odvolaci sud za osvedCené, Ze zalobkyha je majoritnou vlastnickou
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. uz. P.. Mal tiez osvedCené, ze spoluvlastnickam sa
nepodarilo uzavriet dohodu o spdsobe uzivania spolo¢nej veci (pozemkov, ani domu), ¢o bolo aj
dévodom, pre ktory Zzalobkyna vedic so Zalovanou spor o zruSenie a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva, ktory trvd od roku 2012 a nie je pravoplatne skon€eny. V tomto pripade mal sud
osved€ené aj to, ze zalovana zamedzila Zalobkyni pristup do spolo¢nych Casti nehnutelnosti - domu, a to
povaly a pivnice, ¢im proti voli vi¢§inovej spoluvlastnicky a bez pravneho dévodu obmedzuje vykon jej
vlastnickeho prava. Bolo teda osved¢ené, ze konanim Zzalovanej vznika Zalobkyni bezprostredna ujma -
zasah do jej vlastnickych prav a zaroven je tu aj osved¢enie existencie obavy z bezprostredne hroziacej
ujmy - S$koda na majetku zatekanim na povalu cez rozbité okna a hroziaca $koda na majetku v pripade
havarijnej situdcie v suvislosti s plynom a vodou, kedy ma zalobkyia odrezany pristup k potrubiam.
Vzhl'adom na dlhotrvajuce stidne konanie vo veci samej, v ktorom sa rie$i zrusenie a vyporiadanie ich
spoluvlastnictva a vzhl'adom k tomu, ze Zalovana ignoruje vyzvy Zalobkyne na odstranenie protipravneho
stavu, nemozno spravodlivo pozadovat’ od Zalobkyne, aby znaSala svojvolné zasahy do vlastnickeho
prava a jej prava ako majoritného spoluvlastnika rozhodovat’ o spdsobe a rozsahu uzivania spolo¢nej
veci. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady pre nariadenie pozadovanej
neodkladnej Gpravy sudom, ktora zabezpeéi, aby Zalobkyna, az do skoncenia konania vo veci samej,
mohla nerusene svoje spoluvlastnicke pravo vykonavat’, zabrani hrozbe potencialnej Skody na majetku,
pricom nariadenym neodkladnym opatrenim nedochadza k poruseniu principu proporcionality a
primeranosti.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Vadu podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnila tym, Ze odvolaci
sud jej znemoznil uskuto¢novanie procesnych prav, nasledkom ¢oho doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud diia 27. maja 2020 dorucil zalovanej vyzvu spolu s odvolanim a tiez so
samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a taktiez jej bolo dorucené
rozhodnutie okresného sudu s tym, Ze bola vyzvana, aby sa vyjadrila do 10 dni. Po obdrzani vyzvy
poziadala dovolatelka o prevzatie pravneho zastipenia pravneho zastupcu a tomu dna 5. jina 2020



udelila pln moc na zastupovanie s tym, ze pravny zastupca obratom dia 6. jina 2020 informoval
odvolaci stid, Ze prevzal zastupovanie dovolatel’ky a poziadal o prediZenie lehoty o d’alsich 10 dnina
podanie vyjadrenia. Nésledne dia 15. jina 2020 podal pravny zastupca zalovanej kvalifikované
vyjadrenie spolu s listinnymi dokazmi priamo odvolaciemu sudu. Dna 19. jina 2020 prevzal pravny
zastupca Zalovanej upovedomenie odvolaciecho sudu, Ze jeho Ziadosti zo dna 6. jina 2020 sa nevyhovuje,
a teda musi podat’ Zalovana, ¢i jej pravny zastupca vyjadrenie v uréenej lehote 10 dni. Diia 22. jana 2020
prevzal pravny zastupca zalovanej napadnuté rozhodnutie, pri¢om z jeho obsahu je zrejmé, Z e sa
odvolaci sud nezaoberal vyjadrenim zalovanej a nevzal do tivahy tak skutkové tvrdenia a dokazy ich
preukazujice, nielen osved&ujice. Postup odvolacieho sudu splia znaky znemoznenia uplatnenia prav
dovolatel’ky - pravo na spravodlivy stdny proces, pravo na volbu pravneho zastupcu, pravo na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud postavil napadnuté rozhodnutie a aj celé oddvodnenie svojho
rozhodnutia na tom, Ze niet dohody o spdsobe a rozsahu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti, pretoze to
tvrdila zalobkyna, a preto je rozhodujica vola va¢sinového spoluvlastnika. Odvolaci sud sa odklonil v
pravnej otazke platnosti rozhodnutia o spolo¢nej veci, prijatého na zaklade zasady vac¢siny, od ustalencj
rozhodovacej praxe, napriklad od rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 162/2004. K dovolaciemu
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe Ciastocne v otazke, Ze na kazdé platné rozhodnutie, hoci prijaté va¢sinou
hlasov pocitanou podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, je potrebné, aby sa na hlasovani mohol
zOcCastnit’ kazdy spoluvlastnik. Zaroven dovolatelka uviedla, Ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa
doteraz nezaoberala otazkou, ,,¢i navrhovatel’ - podielovy spoluvlastnik v pripade, Ze sa domaha takého
rozhodnutia od studu, aby bolo rozhodnutim stidu inému spoluvlastnikovi, odporcovi, uloZzena povinnost’
umoznit' uzivanie takej Casti spolo¢nej veci, ktord na zaklade dohody spoluvlastnikov je predmetom
vyluéného uzivania odporcu - spoluvlastnika spolo¢nej veci, ma ako strana sudneho sporu preukazovat’
existenciu dohody spoluvlastnikov alebo platného rozhodnutia spoluvlastnikov prijatého v sulade s § 139
Obcianskeho zakonnika, doteraz nezaoberala, priCom posudenic tejto pravnej otazky je zasadné™.
Navrhla, aby najvy$8i sud napadnuté rozhodnutie zrus§il alternativne zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie
okresného suidu a odvolanie zalobkyne zamietne a prizna zalovanej nahradu trov povodného a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolatel’ka navrhla aj odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP s jeho odévodnenim.

4. Zalobkytia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze dovolanie Zalovanej nie je
pripustné. Navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v
nasledujucich bodoch.

7. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ka odvodila z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP. Vadu podla § 420 pism. f/ CSP oprela dovolatelka o nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konkrétne pravo na volbu pravneho zastupcu, pravo na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany tym, Ze neakceptoval jej podanie zaslané pravnym zastupcom.

8. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su



vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9.1. Najvyssi sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9.2. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢ iide o rozhodnutie v iiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az t/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho studu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v
doésledku ¢oho vocitakémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
167/2017, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019).

10.1. Najvyssi stud tiez judikoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moéze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

12. 'V predmetnej vecivSak nejde anio jeden z vys§$ie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho stidu napadnuté dovolanim Zalovanej nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom spore sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 9C/372/2012
o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva a rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Zalobkyiiou navrhované neodkladné opatrenie bolo
vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§
305 CSP). Pokial’ sud prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil,
nie je zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.

12.1. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je
(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) koné¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie Zalobkyne proti Zalovanej pokrac¢uje a sud
prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

13. Dovolanie zalovanej preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné nie je.
14. Dovolatel’ka zaroven namietala aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15.1. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



16. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktort dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, ¢o je dany pripad.

17.1. V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktoré oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP), preto v
zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie nie je pripustné.

18. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
nevyplyva, dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie Zalovanej ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

19. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, Ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladnuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivhu ochranu poskytovani az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst, sa v takom
pripade vyznaduji niz§ou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran sporu (u¢astnikov konania).
20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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