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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. K., byvajucejv C., zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK s. r. 0., so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, proti zalovanému E. Z.,
byvajicemu v C., zastupenému JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou, so sidlom v Komérne, Nam. M.
R. Stefanika 6, o zaplatenie 27.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 16C/10/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 24. oktobra 2018, sp.
zn. 6C0/92/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 9.
novembra 2017 ¢. k. 16C/10/2017-39 zamietol zalobu Zalobkyne a zalovanému priznal nadhradu trov
konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 657 a § 558
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z). Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobkyia a Zalovany uzatvorili dita 13. marca 2014 zmluvu o
pozicke, ktorou sa zalobkyna zaviazala poskytnit’ zalovanému penaznu p6zicku vo vyske 27.000 eur a
zalovany sa zaviazal tito peilaznu ¢iastku vratit’ najneskor do 1. februara 2017. Ked'Zze zmluva o pozicke
je tzv. realny kontrakt, pre jej platné uzavretic okrem iného bolo potrebné, aby doslo k skutoé¢nému
odovzdaniu predmetu pdzi¢ky, v danom pripade sumy 27.000 eur. Z vysluchu stran mal jednoznaéne za
preukazané, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vyske 27.000 eur na zaklade zmluvy o pdzicke
nedoslo. Zalobkyna tvrdila, Ze finanéné prostriedky odovzdala zalovanému eite pred uzavretim zmluvy o
p6zicke, a to od roku 2010 do septembra 2013. Zmluva o pdzicke pre fu shizila ako potvrdenie toho, ze
7alovany je jej dzny. Zalovany popieral, Ze by mu Zalovana nejaké finanéné prostriedky poskytovala. Z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze po uzavreti zmluvy o p6zi¢ke k odovzdaniu penazi
nedoslo. Uvedent skuto¢nost’ nepoprela ani samotna zalobkyna. Sud preto skonStatoval, Ze k platnému
uzatvoreniu zmluvy o po6zicke diia 13. marca 2014 nedoslo. Okresny sud tiez skimal, ¢i nemozno
zmluvu o pdzicke podla jej obsahu posudit’ ako pravny tkon uznania dlhu zalovanym. V tejto stvislosti



poukazal na ustanovenic § 558 OZ, ako aj § 34 a nasl. OZ. V danom pripade zmluva o pdzicke
nalezitosti dohody o uznani dlhu nesplitala, a to predovietkym z dovodu absencie kauzy vzniku
pohl'adavky. Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze zalovanému poziCiavala peniaze v obdobi od roku 2010 do
septembra 2013, je potrebné prisvedCit’ aj namietke zalovaného o preml¢anom naroku zalobkyne na
vratenie takto poskytnutych finanénych prostriedkov, ked’ze 3-ro¢na premlcacia doba na ich vratenie
zacala plyntit’ v septembri 2013, uplynula v septembri 2016, pri¢om Zaloba bola podana na sud az dna 8.
februara 2017, teda po uplynuti premlCacej doby. Zo vSetkych tychto dovodov sud Zzalobu ako
ned6évodnu zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom z 24. oktobra 2018, ¢. k. 6C0/92/2018-75, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci stid dodal,
ze sa plne stotoziluje s pravnym posudenim nélezitosti zmluvy o pozicke, ktoré uviedol sud prvej
inStancie v bode 12. svojho rozhodnutia, ked” zmluvu o po6zicke vyhodnotil ako realnu zmluvu, ¢o
znamena, Ze k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritel'om dlznikovi
a pokial’ k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdozicky
nevznikne (sp. zn. 3 Cdo 325/2009). Sud prvej inStancie zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v stlade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade
vyvodil aj spravny pravny zaver o nedovodnosti zalobkynou uplatneného naroku. Na vec spravne
aplikoval zodpovedajuce ustanovenic § 657 OZ, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody vedice k
zamietnutiu zaloby riadne v stlade s § 220 ods. 2 CSP od6vodnil. V konani nebolo spornym, ze pri
uzatvarani zmluvy o podzitke k odovzdaniu finan¢nej ciastky 27.000 eur nedoSlo, ked’ samotné
zalobkyna uviedla, ze od roku 2010 az do roku 2013 poskytla tieto financ¢né prostriedky zalovanému na
rekonstrukciu jeho rodinného domu. Z uvedeného skutkového stavu potom sud prvej inStancie spravne
vyvodil pravny zaver, ze k uzatvoreniu platnej zmluvy o p6zicke nemohlo dojst v dosledku
neodovzdania finanénych prostriedkov. Sud prvej inStancie sa tieZ spravne zaoberal i skimanim, ¢i je
mozna i in& pravna kvalifikacia vzt'ahu medzi zalobkynou a zalovanym a posudzoval, ¢i uvedend zmluva
o pozicke moze spihat’ nalezitosti iného pravneho {ikonu, a to uznania dlhu a spravne vyhodnotil, Ze
takyto prejav obsiahnuty v zmluve o pdzitke nema nalezitosti ustanovenia § 558 OZ. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil aj preml¢anie namietané zalovanym, ked uviedol, Ze ak aj Zalobkyna poskytla
finanéné prostriedky zalovanému od roku 2010 do septembra 2013 (ktoré by pripadne mohlo byt
posudené ako bezdovodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ), zZaloba bola podana na
sud az dna 8. februara 2017, teda po uplynuti premlacej doby. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP. Uviedla, Ze pokial' sa odvolaci sud v odsekoch 6. a 7. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim rozsudku studu prvej
inStancie, odovodnenie tohto pravneho zaveru je nedostato¢né, ¢im sa stalo napadnuté rozhodnutie
nejasnym, nezrozumitelnym a nepreskimatelnym. Dovolatelka sa nestotoznila a nesuhlasi s
konstatovanim odvolacicho sudu uvedenym v bode 6. a 8. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze vo
svojom odvolani neuviedla Ziadne nové podstatné skutkové, ¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedla
pred stdom prvej inStancie a rovnako, Ze neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa nalezite
nezaoberal obsahom rozsudku sudu prvej inStancie, ani obsahom odvolania zalobkyne, konal tak v
rozpore s § 387 ods. 3 CSP. Mimo vyhodnocovacej pozornosti odvolaciecho sudu zostala vola stran
sporu, skutocny zmysel a dovod uzavretia spornej pisomnej zmluvy o p6zicke. Obsah a forma zmluvy o
pozicke boli vytrhnuté z kontextu. Zalovany nechcel a nemal v umysle ziskat’ od Zalobkyne po podpisani
zmhluvy Zalovani sumu. Zmluvou sa riesili platby zalobkyne v prospech Zzalovaného uskutocnené v



minulosti. Tieto skuto¢nosti ignorovali sidy oboch in§tancii. Svoje pravne argumenty uviedla Zalobkyna
v odvolani odkazom a citdciou ustalenej praxe najvy$Sich sudnych autorit, a to NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) a Ustavného siidu SR. Std prvej intancie, ani odvolaci
sud neodoévodnili svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sich stdnych autorit. Ak uz
odvolaci sud konStatoval neplatnost’ spornej zmluvy o pdzicke, pre nedostatok dovodov napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit’, pre¢o odvolaci sud skiimal a zaoberal sa inou pravnou kvalifikaciou vztahu
stran sporu iba z pohladu ustanovenia § 588 OZ. Navrhla, aby najvyssi sud zrus$il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a zaroven zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v dovolaci
s a nestotoziuje. Dovolatel’ka nepreukazala nespravny postup sudu, ktorym by doslo k naplneniu
predpokladov pre dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby najvyssi sud vydal podla
§ 448 CSP rozsudok, ktorym zamietne dovolanie ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. V danom pripade vyvodila zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania o. i. z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zdver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’



sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie stidu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veciv civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlitt dovody, so
zretelom n a ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré s a vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroveil znamend aj porusSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

11. V danom pripade dovolatel’ka zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie jej prava na
spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolacieho sudu (aj okresného sudu) pri odévodneni rozsudku,
ktory je nedostatoéne odovodneny, nejasny, nezrozumitelny, a preto nepreskumatelny.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssSiecho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justicny omyl* v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci 8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1CSP. Jezrejmé, ze prvoinStanénym sidom obstarané skutkové zistenia a ich pravne
posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti
tychto stidov (odvolacicho a prvoins§tan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote
(vid® rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. V doévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania Zalobkyne,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
preco rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti
dopina aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za Gelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi



namietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie,
nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost, ¢i nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne z&vdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci std sa vysporiadal vo svojom odévodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne
(vznesenymi aj v dovolani). Zalobkyfia preto nedévodne argumentovala, e rozsudok odvolacieho stiidu
je nedostato¢ne odévodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv zalobkyne. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt1 odpoved’ na kazdy
argument G&astnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presved¢ivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

13.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury tustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sid uzatvéara, ze dovolanie Zzalobkyne v €asti podla § 420
pism. f/ CSP nie je pripustné, preto dovolaci sud dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby skumal vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho stdu
(podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 226/2019, 2 Cdo 17/2019).

15. Z obsahu dovolania zalobkyne (§ 124 CSP) a tiez vzhladom na jej vyjadrenie, Ze ,,Svoje pravne
argumenty uviedla v odvolani odkazom a citdciou ustalenej praxe najvy$Sich stdnych autorit, a to
Najvyssieho sadu SR a Ustavného sudu SR. ... Sud prvej instancie, ani odvolaci sud neoddvodnili svoj
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit. (...)* mozno vyvodit’ aj nespravne
pravne posudenie a dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Tuto svoju namietku
dovolatel’ka ale nerozvinula a len poukazala na svoje argumenty uvedené v odvolani bez uvedenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na
svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 CSP). Takto ustanoveny
systém dovolacich doévodov koreSponduje s pripustnostou dovolania voci stanovenému okruhu
rozhodnuti odvolacieho sudu, priCom rezim substancovania dovolacich dovodov sa sprisiiuje so
zretelom na sprisneny rezim obligatérneho zastupenia advokatom (vid® dovodovu spravu k ostatne
uvedenému ustanoveniu CSP).

17. K zékonnému zakazu vymedzenia dovolacich dovodov poukéazanim na podania strany pred sudom
prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom dovolaci sud poznamenéva, Ze pripustny dovolaci dévod
spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a
uplatiiovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nespravne pravne
posudenie veci ako dévod dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, musi byt vykladané a
uplatiiované restriktivnej$ie v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak
povedané, nie kazdé¢ nespravne pravne posudenie veci spoOsobilé odovodnit odvolanie predstavuje
relevantny dovod dovolania. Uvedeny zaver odovodiiuje pravoplatnost’ rozhodnutia ako podstatny
diferencny znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného dovolanim.
Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie, a tym i zdkladného prava na sadnu ochranu (m. m. III. US 4/2018).

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vysledok posudenia pripustnosti dovolania
je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento dévod pripustnosti sa
teda viaze na ustalent judikatiru najvy$Sicho stdu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho
sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach.

18.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

19. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak, jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovand pravna otdzka ma v prvom rade naznalit’ rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v buducnosti.

20. Zalobkyna, zastipena advokatom, v dovolani jasne formulovanii pravnu otizku nenastolila. V
dovolani vyjadrila svoj nestthlas s pravnym nazorom odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie)
ohl'adom zamietnutia jej Zaloby na zaplatenie sumy 27.000 eur s prisl. titulom pisomne uzavretej zmluvy
o poziCke a jej posudenia, resp. aj subsumovania pod ustanovenie § 558 OZ (zrejmé s ohladom na
zasadu iura novit curia - ,,s0d pozna pravo“ ako v§eobecne uznavanu pri rozhodovacej ¢innosti sudov,
pozn. dovolacicho studu) a nie podl'a § 588 OZ ako to mylne dovolatel’ka uvadza. Namietala aj postudenia
zalovanym vznesenej namietky premlcania pre pripad eventuality uplatnenia Zalovanej sumy ako
bezdévodného obohatenia. Podla ndzoru dovolatelky mimo vyhodnocovaciu pozornost odvolacieho
sudu zostala vola stran sporu, skuto¢ny zmysel a dovod uzavretia spornej pisomnej zmluvy o pézicke,
ktorej obsah a forma boli vytrhnuté z kontextu, ked’ Zalovany nemal v imysle ziskat’ od Zalobkyne po
podpisani zmluvy sumu 27.000 eur, ale zmluvou sa riesili platby zalobkyne v prospech zalovaného
uskuto¢nené v minulosti. Z uvedeného, ako aj d’alSiecho obsahu dovolania Zalobkyne mozno vyvodit, Ze
jej namietky smeruju vo¢i uvaham a skutkovymi zdverom sudov nizSich inStancii, jej nesuhlas s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti a aj zvolenym pravnym posudzovanim sporu a zaverom
sudov niz§ich in§tancii o zamietnuti jej Zalobného navrhu na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom
titulom uzatvorenej zmluvy o pdzicke, ktory zaver stdov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti v prejednavanom spore, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rameci
zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k prdvnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial
teda dovolatel’ka namietala nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom
(aj sidom prvej inStancie), touto nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit nespravne pravne
posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a § 432 ods.
2 CSP.

21. Zhrntic uvedené dovolaci sud uvadza, ze i ked’ dovolatel’ka v dovolani namieta aj nespravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (aj sidom prvej inStancie), prdvnu otazku zasadného
vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neformuluje. Bez uvedeného neméze najvyssi
sud pristapit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’ky; v
opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.



H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017). Je tak nepochybné, ze v dovolani nie st
dovolacie dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

21.1. Iba samotné konitatovanie, 7¢ odvolaci sid vec nespravne posudil, nenapiiia predpoklady
vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.
23. Vzhladom na skuto¢nost, Zze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci doévod spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. f/
CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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