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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. P., byvajuceho v H., zastiipeného
JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Makovicka 768/20, proti otcovi
navrhovatela S. P., byvajicemu v H., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 19Pc/115/2017, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. februara 2019 sp. zn. 8Co/72/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2019 sp. zn. 8Co/72/2018 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 11 (dalej ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 27. aprila 2018
¢. k. 19Pc/115/2017-131 zaviazal povinné¢ho otca prispievat’ na vyzivu navrhovatela 450 Eur mesacne
od 6. decembra 2017, ktoré je povinny zaplati vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm
navrhovatela. DIzné vyzivné 2.190 Eur za obdobie od 6. decembra 2017 do 30. aprila 2018 ho zaviazal
zaplatit® do tridsiatich dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, priCom ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Okresny sud posudil vec pravne podla ¢1. 11 ods. 1, § 1, § 2
ods. 1 a2, § 155, § 156 Civilného mimosporového poriadku zékon ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CMP*), § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 3, § 75 Zakona o rodine zdkon ¢. 36/2005 v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZOR*). Na ziklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze v danom pripade boli splnené zdkonné kritérid pre urcenie vyzivovacej povinnosti
povinného voci navrhovatelovi. Navrhovatel' sa od septembra 2017 pripravuje na buduce povolanie
Stidiom na dvoch vysokych Skolach, a to v dennej forme na Ekonomickej univerzite,
Podnikovohospodarskej fakulte KoSice a v externej forme na Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte prava.
Pre existenciu vyzivovacej povinnosti je relevantnd denna forma Studia, avSak stcasne prebichajica
externa forma §tidia ma vplyv na vysku vyzivného, pretoze sa podiela na opodstatnenych vydavkoch
opravnené¢ho. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze ako stredny stupen vzdelania ma navrhovatel’ ukon¢ené
gymnazium, vysokoSkolské §tidium je prirodzenym pokracovanim smerujucim k ziskaniu predpokladov
pre uplatnenie sa na trhu prace. Aj ked u navrhovatela nejde o plynulé pokracovanie vo
vysokoskolskom studiu po skonceni gymnazia, stid povazuje za relevantné, ze v Case, ked’ navrhovatel



ne$tudoval na vysokej Skole, vyzivné od povinného neziadal. V medziobdobi navrhovatel bol po
skonceni gymnazia evidovany v evidencii nezamestnanych, pracoval brigddne, nasledne aj ako
zamestnanec. Povinny odmieta phit' vyzivovaciu povinnost' vo¢i opravnenému namietajuc rozpor s
dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi vidi povinny v zlych Studijnych vysledkoch, absencii
realneho pracovného vztahu, pracovnych navykov a snahy aspofi o prilezitostné prace. Opakovane
poukazoval na vek navrhovatel'a, ze nejde o diet’a, ale o dospelého muza, spdsobilého mat’ rodinu, ktoré
skuto¢nosti sud vyhodnotil s odkazom na cit. ustanovenie zékona ako irelevantné namietky. Pokial ide o
urcenie vySky vyzivného, sud vyhovel navrhu a ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti v sume 450 Eur,
ktort sumu ma sitd za primerani s ohladom na preukazané a odovodnené potreby navrhovatela a s
prihliadnutim na moznosti a schopnosti povinného. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia §
52 CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie otca rozsudkom
z 28. februdra 2019 €. k. 8Co0/72/2018-205 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrh zamietol, pricom
nahradu trov ucastnikom konania nepriznal. Odvolaci sud v od6vodneni uviedol, Ze pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a vo¢i otcovi je potrebné prioritne vychadzat’ z ustanovenia § 62 ods.
1 ZOR, podrla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Schopnost’ dietat’a samo sa zivit nezavisi od
urcitej vekovej hranice (R 100/1967) alebo stupiia telesnej a duSevnej vyspelosti (R 74/1969) a vo
vSeobecnosti mozno prijat’ taky vyklad pojmu daného kritéria, ze dieta je schopné samostatne sa Zivit,
ak je spoOsobilé samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady (pozri
Zakon o rodine, Komentar, JUDr. Edmund Horvath, JUDr. Erik Varga, 2. vydaniec 2014, Wolters

Kluwer, str. 309). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je v tychto pripadoch potrebné hodnotit’ vyzivovaciu
povinnost’ a jej vySku velmi obozretne a pojem schopnost’ samostatne sa zivit' vykladat’ podla Specifik
kazdého konkrétneho pripadu. Wchadzajuc z ustalenej judikatiry odvolaci stid konsStatoval, Ze priprava
na budice povolanie formou vysokosSkolského $tidia sa povazuje za efektivny spdsob ziskania
kvalifikacie, ked’” vyzivovanej osobe zabezpe¢i do budicna vacs§ie moznosti uplatnenia na trhu prace, a
teda dosiahnutie schopnosti samostatne sa zivit. Zaver konajiceho sudu, Ze navrhovatel’ Studujici o. i
dennou formou $tudia na vysokej $kole nie je schopny samostatne sa zivit, a z toho dévodu je odkazany
na vyzivné od povinného rodica, ma preto vo v§eobecnosti svoj zaklad v ustanoveni § 62 ods. 1 ZOR.
Odvolaci sud vSak povazuje za relevantné $pecifikum stidenej veci skutocnost’, ze navrhovatel’ ukoncil v
roku 2012 strednti $kolu (gymnazium), nasledne sa zaevidoval na UPSVaR a v roku 2013 zapocal
Stadium na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, kde si povinnosti Studenta riadne nephil, po
troch rokoch $tidia bol vyliceny z druhého ro¢nika a dalej nikde neStudoval, bol zamestnanom a
dohodarom v spol. TEATRO s. r. 0. (od 18. maja 2015 do 3. septembra 2017). Navrhovatel’ nasledne
zahdjil pripravu na povolanie S$tidiom, od 4. septembra 2017 sa stal dennym Studentom
Podnikovohospodarskej fakulty Kosice na Ekonomickej univerzite a od 22. septembra 2017 je zapisany
ako externy Student Fakulty prdva na Paneurdpskej vysokej Skole. Odvolaci sid mé& na zéklade
uvedenych skuto€nosti ten pravny nédzor, ze navrhovatel nema narok na vyzivné od povinného rodica, u
ktorého doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti, pretoZze navrhovatel prerusil pripravu na budice
povolanie bez toho, aby preto existovali ospravedlnitelné dovody. Pokial’ navrhovatel'ovi u¢ebny odbor
na prvej vysokej $kole s ohl'adom na jeho zameranie alebo naro¢nost’ nevyhovoval, tak ako v konani
deklaroval, ni¢ mu nebranilo, aby sa uchadzal o status Studenta v nasledujicom Skolskom roku na
vysokej §kole pre neho vhodnejsej, o ale neucinil, preto jeho pripravu na buduce povolanie nepovazuje
odvolaci std za cielavedomt a sustredenu. Za situacie, ked’ doba §tidia nie je obmedzena vekom,
nemoze byt skutoénost’, Ze navrhovatel’ opakovane za¢ina Studovat’ rozne Studijné odbory (pretoZe si
riadne nephil svoje $kolské povinnosti) na Skodu rodi¢a, ktory nie je ochotny toto nadStandardné
$tadium hradit’ a podporovat’ platenim vyzivného. Odvolaci stid konStatuje, Ze v prejednavanej veci, ked’
navrhovatel' zmenil v podstate uz tretikrat Studijny odbor, nemozno akceptovat’ vznik vyZzivovacej
povinnosti rodi¢a pri kazdom jeho ,,vzdelavacom pokuse”. Akokolvek je pravo na vzdelanie ustavne
zaruc¢ené, nemdze byt Stidium plnoletého dietata podporované zakonnou vyZivovacou povinnostou
rodi¢a nekonefne a pouzitim argumentu ad absurdum by navrhovatel' takto mohol zahajovat a
ukoncovat’ §tidium eSte mnoho rokov, bez toho, aby niektoré $tidium riadne dokoncil Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k z&veru, Ze vyzivovacia povinnost otca navrhovatela
zanikla v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 ZOR v m4ji 2015, t. j. v okamihu skon¢enia predchédzajuceho



Stadia, ked’ sa stal navrhovatel' zarobkovo ¢innym, nota bene schopnym samostatne sa zivit a
neobnovila sa v septembri 2017 d'al§im $tidiom navrhovatela, ktoré uz nemozno s poukazom na vysSie
uvedené povazovat za riadnu pripravu na budice povolanie. O névrhu navrhovatela na priznanie trov
konania na stide prvej inStancie a trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni
s § 2 o0ds. 1 CMP a § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a dovolatela odvolaci sud
posudil ta skuto¢nost,, Ze navrhovatel' ako opravneny nadobudol schopnost’ Zivit sa sam momentom
jeho vyliéenia zo $tidia, ked’ sa navrhovatel’ stal zarobkovo ¢innym, teda schopnym samostatne sa
zivit. Skuto¢nost’ nevhodnej a nespravnej volby vysokej Skoly vSak odvolaci sud nepovazoval za
relevantnu, pricom za relevantny povazoval iba odstup ¢asu medzi zacatim $tadii na vysokych Skolach.
Odvolaci sud nespravne posudil aj to, ak neprihliadol na zaujem opravneného, najmé na jeho nezaujem o
Stidium mediciny, naopak zaujem o dalSie $tidium spolocenskych vied na druhej vysokej Skole,
dokonca zvySenou snahou o rozsirenie vzdelania aj v oblasti prava d’al§im $tudiom v externej forme
$tadia na vysokej Skole. Odvolaci sud v rozsudku vodbec neprihliadol na z&dujmy navrhovatela ako
opravnen¢ho dietat’a dosiahnut’ najvyssi stupen vzdelania (vysokoskolské vzdelanie) a zavisit’ tak riadnu
pripravu na buduce povolanie. Podl'a dovolatela odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ iné ako
riadne skoncenie $tidia na prvej vysokej Skole (vylicenie zo Studia pre nezvladnutie skuSok v druhom
ro¢niku) u navrhovatela ako opravneného povazoval za prerusenie pripravy na budice povolanie bez
toho, aby preto existovali ospravedhitelné dévody. Tiez povazoval za nesprévne, ak toto odvolaci sud
povazoval za moment zaniku vyzivovacej povinnosti otca ako rodica voci dietatu v zmysle § 62 ods. 1
ZOR. Odvolaci sud taktiez nespravne pravne posudil to, ze nepovazoval zacatie Stidia navrhovatel'a ako
opravnen¢ho dietata na vysokej Skole dina 4. septembra 2017 (na Podnikovohospodarskej fakulte
Kosice, Ekonomickej univerzite) za opdtovné zaCatie vyzivovacej povinnosti, resp. znovuobnovenie,
aktivovanie vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu v zmysle § 62 ods. 1 ZOR v platnom zneni. Ako
pravne otazky, ktoré v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvyssi sud doposial’ neriesil uviedol
dovolatel’ nasledujuce pravne otazky: ,,1. Je mozné nevhodny vyber vysokej Skoly dietat’a a nasledné iné
skoncenie Studia na vysokej Skole podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v platnom zneni povazovat’ za prerusenie cielavedomeja sustredenej pripravy n a budtce
povolanie? 2. Je mozné za cielavedomu a sustredent pripravu na budice povolanie dietat’a povazovat’
situaciu ako po inom skonceni $tiidia na vysokej Skole podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z.
z. 0 vysokych skolach v platnom zneni dojde bezprostredne k opitovnému zacatiu $tudia na druhej
vysokej Skole? 3. Je mozné povazovat zacatie Studia na druhej vysokej Skole po tom, ¢o dieta pre
nevhodny vyber vysokej $koly $tudium na vysokej $kole inak, podl'a § 66 ods. 1 psim. ¢/ zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v platnom zneni, za opitovné zaatie vyzivovacej povinnosti, resp.
znovuobnovenie (aktivovanie) vyzivovacej povinnosti povinného otca k dietatu v zmysle § 62 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni? 4. Zanika vyzivovacia povinnost’ povinného otca k
dietatu v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni, ak diet'a neskonci riadne
$tadium na vysokej $kole podla § 65 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach v platnom zneni,
avSak za¢ne Studovat’ na druhej vysokej $kole? Navrhol, aby najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K dovolaniu navrhovatela sa vyjadril otec navrhovatela, ktory povazuje dovolanie za nepripustné.
Dovolanie navrhovatela navrhol odmietnut’, pripadne zamietnut, priCom si uplatiiuje trovy konania.

5. Konania vo veciach vyziviného rodicov k ich detom (aj plnoletym) sa od 1. jula 2016 riadia
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania
navrhovatel’a bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania (strana
sporu), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacicho studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze predmetny
rozsudok je potrebné zrusit’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vychédzajuc

z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze navrhovatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z §
420 pism. f/ CSP, ked’ tieZ namietal najmi nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacim stdom, ktory
vobec neprihliadol na jeho zaujmy ako opravneného dosiahnut’ najvyssi stupenn vzdelania (vysokoskolské
vzdelanie).

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

14. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci preskiimavania
rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie zopakuje.
Uvedend povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze
odvolaci sud nem6ze dokazy vykonané stidom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie
dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor na spolahlivost” dokazného prostriedku. Zaroven, ak



chce odvolaci sud vsthpit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu
prvej inStancie zalozené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednévanie (Stevéek, M., Ficov4,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stéasne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych ziverov sudu prvej inStancie st vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost dospiet k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poZiadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktorda ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zdkladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo
98/2017, 2 Cdo 70/2017, 4 Cdo 229/2019).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na § 62 ods. 1
ZOR a z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutocného stavu veci vyvodil pravny zaver,
ze navrh navrhovatel'a bol dévodny. Uviedol, Ze mal za preukazané, Zze v danom pripade boli splnené
zakonné kritéria pre uréenie vyzivovacej povinnosti povinného voc¢i navrhovatelovi, ked’Zze navrhovatel
sa od septembra 2017 pripravuje na budiice povolanie §tudiom na dvoch vysokych §kolach, a to dennou
a externou formou $tudia. Ajked’ u navrhovatela nejde o plynulé pokra¢ovanie v o vysokoskolskom
Studiu p o skonéeni gymnazia, v Case, ked’ navrhovatel neStudoval na vysokej Skole vyzivné od
povinného si neziadal, pri¢om skuto¢nosti zistené vypocutim svedkyne a oboznamenim sa s obsahom
rozvodového spisu svedCia o tom, Ze povinny si vyzivovaciu povinnost neplnil dlhodobo, pricom
navrhovatel’ deklaroval svoju snahu ziskat’ vysokoSkolské vzdelanie (blizSie pozri bod 24., 25. a 28.
rozhodnutia okresné¢ho sudu). Sud prvej inStancie priznal navrhovatelovi vyzivné v sume 450 Eur ako
sumy primeranej s ohladom na jeho oddvodnené potreby a moznosti a schopnosti povinného (otca
navrhovatela). Odvolaci sud na odvolanie povinného (otca) vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 385 ods. 1 a contrario (v protiklade, naopak), a dospel k zaveru, ze odvolanie otca
navrhovatela je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci stid zmenil, nakol’ko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, anin a jeho zruSenie a navrh navrhovatela zamietol. Odvolacisud v
porovnani so sudom prvej in§tancie svoj zmenujuci rozsudok zalozil na pravnom nazore odlisnom od
vysSie uvedeného pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ked naopak konStatoval zanik vyzivovacej
povinnosti otca navrhovatela v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 ZOR v maji 2015, t. j. v okamihu
skoncenia predchadzajiceho §tidia, ked sa stal dovolatel' zarobkovo ¢innym, nota bene schopnym
samostatne sa Zzivit a tato vyzivovacia povinnost sa neobnovila v septembri 2017 dalSim Stadiom
navrhovatela (bliz§ie pozri najméd body 13., 14. a 15. rozhodnutia krajského sudu), preto uzavrel, ze
navrhovatel’ nema narok na vyzivné od svojho otca.

17. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze odvolaci stid, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, na zaklade ¢oho vyvodil iny pravny zaver,
nenariadil vo veci pojedndvanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Zo
spisu tiez nevyplyva, aby si odvolaci sid voéi u¢astnikom konania splnil tzv. manuduk¢énti povinnost’
opravného sudu v zmysle § 382 CSP, ked’ Gcastnikov konania (vratane dovolatela) nevyzval, aby sa
vyjadrili k moznej odli$nej aplikacii ustanovenia § 62 ods. 1 ZOR, v dosledku ¢oho i¢astnici konania v
danej procesnej situdcii nemali moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud odial ucastnikom konania
moznost’ konat’ pred sidom a porusil ich pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(podobne pozri R 33/2011). Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid namiesto toho, aby vo veci nariadil
pojednédvanie, nariadil len verejné vyhlasenie rozhodnutia (vid’ zapisnica zo dnia 28. februara 2019 (¢. L
200 spisu), na ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiezZ s



ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sicho stdu (pozri napr. sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 7 Cdo
110/2018) a ustavného studu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US 506/2013).

17.1. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych doékazov, mal dokazovaniec v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade aj so zasadou priamosti a Gstnosti civilného konania.
Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlinym skutkovym zisteniam, vedicim k z&veru o
neopodstatnenosti navrhu dovolatela, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvej inStancie, dokonca bez nariadenia pojednavania vo veci. Odvolaci sud
postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od
jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k
odlisnému hodnoteniu dékazu ma odvolaci sud povinnost’ poskytnut’ sporovej strane moznost' sa k
nemu vyjadrit’. Pokial’ odvolaci sud tak neurobil, mozno povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery za
nepodlozené, urobené v rozpore s § 378 ods. 1, § 383 a § 384, § 385 CSP a v takom pripade je
odvolacie konanie postihnuté vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP.

18. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania v danom
pripade ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho stdu, ktoré znemoznilo navrhovatelovi uskuto¢iiovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zéklade ¢oho je dovolanie navrhovatela v tejto Casti nielen pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP, ale tiez zarovent dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

18.1. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zmétocnostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alsimi namietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych zaverov (t. j.
namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP),
na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie odvolacieho stdu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady
zmito¢nostiide o procesni nespravnost zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

19.1. Najvyssi stid v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vréatil na
d’alSie konanie.

20. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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