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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. T., byvajiceho v C., proti Zalovanej Home Credit
Slovakia a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, o obnove konania,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Csp/86/2020, o nesthlase Okresného sudu Martin s
postupenim mu veci Okresnym suidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Martin s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 16C/40/2020 je dévodny a urcuje, ze na konanie je prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny stid Martin predlozil spor vedeny pod sp. zn. 5Csp/86/2020 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud*) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dovodu nesuhlasu s
postupenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica, na ktory bola podana zaloba na obnovu konania sp. zn. 16C/40/2020
postupil vec Okresnému sudu Martin ako miestne prislusnému stidu podla § 13 CSP. Okresny sud
Banské Bystrica ako doévod postupenia predmetného sporu uviedol skuto¢nost’, Ze Zalobca s a domaha
obnovy upominacieho konania, v ktorom bol Okresnym stidom Banska Bystrica vydany 14. janudra
2020 platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1928/2019. Uviedol, Ze upominacie konanie je alternativnym
sposobom konania, v ktorom sa rozhoduji spory o pefiaznych narokoch, a teda nema povahu typického
sporového konania, nie je mozné v ramci samotného upominacicho konania rozhodovat’ o obnove
konania, na zdklade ¢oho ma za zrejmé, ze v danom pripade sa nejedna aj o kauzalnu prisluSnost’
Okresného sudu Banska Bystrica vo vzt'ahu k Zalobam o obnovu konania, ked’ze tito je dand len v
pripade, kedy si strany v upominacom konani uplatiluji peiazny narok. Vzhladom na to Okresny stud
Banska Bystrica pristipil k skimaniu prislusnosti, kedy vychadzal z § 13 CSP, v zmysle ktorého je na
konanie v prvej inStancii miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, a k nie j e ustanovené inak.
Nakol'ko v povodnom konani vystupoval V. T. ako zalovany (v tomto konani Zalobca), ktory ma trvaly
pobyt v obvode Okresného sudu Martin, Okresny sud Banskd Bystrica postipil predmetnii vec



Okresnému sudu Martin.

3. Okresny sud Martin sa nestotoznil s vecnou a miestnou prislu§nostou, a to s poukazom na § 410
CSP, v zmysle ktorého Zalobu na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodoval v prvej
inStancii. Vzhl'adom na § 410 CSP a vzhl'adom na to, ze sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii
bol Okresny sud Banska Bystrica, ma Okresny sud Martin za to, ze na prejednanie Zaloby na obnovu
konania je prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v obvode ktorého ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podl'a 15 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (d’alej ako ,,zakon o upominacom
konani“) ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy
poriadok okrem § 126.

7. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna std, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Najvyssi sud prislusny rozhodnit’ o nesthlase s postiipenim veci podla § 43 ods. 2 CSP, preskiimal
spor a dospel k z&veru, ze nesthlas Okresného sidu Martin s postipenim mu predmetného sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

10. Najvyssisud uvadza, ze v danom pripade, je pre posudenie prislusnosti prejedndvaného sporu
smerodajné posudenie, kto vo veci rozhodoval ako std prvej in§tancie. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu
predkladacej spravy vyplyva, Zze Zalobca sa domdha obnovy upominacieho konania, v ktorom bol
Okresnym studom Banska Bystrica vydany 14. januara 2020 platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1928/2019. V
zmysle § 15 ods. 1 zédkona o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126. Nakol'ko vS§ak zakon o upominacom
konani neupravuje prisluSnost’ vo veci obnovy konania, dovolaci stud pristupil k postideniu predmetne;j
prislusnosti podl'a Civilného sporového poriadku. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedné
sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

11. Ked’ze je zrejmé, ze Okresny sud Banska Bystrica vo veci konal ako std prvej in§tancie vydanim
platobného rozkazu zo 14. januara 2020 sp. zn. 28Up/1928/2019, v zmysle § 410 CSP je prislusny aj na
konanie o obnove konania.

12. Vzhladom na uvedené najvy$si std dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Martin s
postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, a teda v zmysle § 410 CSP je na

konanie prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

