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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. G., byvajicej v H., zastupenej JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou, s o sidlom v Bratislave, Klincova ¢ . 35 a osoby, ktora je podla
navrhu povinnd platit vyzivné S. G., byvajicehov H., zastipeného JUDr. Ivetou Balalovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 27Pc/6/2020, o dovolani
osoby, ktord je podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10.
jana 2020 sp. zn. 11CoP/140/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 25. marca 2020 ¢. k.
27Pc/6/2020-11 zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZenim
povinnosti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné (d’alej len ,,povinny*) jej otcovi,
prispievat’ navrhovatel’ke na vyzivu mesa¢ne sumou 350 eur k jej rukdm. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil podla § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 1, § 2, § 336, zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, ze dospel k zaveru o nesplneni podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovatelkou pozadovanom smere. Sud prvej inStancie vysvetlil
podmienky § 366 CMP a konStatoval, Ze oznaCenie skutkového stavu v navrhu je v rozpore so
skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu sp. zn. 28P/228/2017 a rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo 16. maja 2019 ¢. k. 28P/228/2017-73, ktorym bola navrhovatelka na ¢as po rozvode
manzelstva svojich rodiCov zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov bez urcenia
vyzivného. Uviedol, ze navrhovatel’ka nélezite nezdovodnila a napokon ani nedolozila listinné doklady,
ktoré by potrebu neodkladnej upravy zddvodiiovali. Neosvedcila, Ze prave pre zdravotné problémy jej
bolo povolené externé Studium na strednej Skole, z akého dévodu prestipila na iné gymnazium, aké su
prijmy jej matky, otca a jej samotnej a aké ma mesaéné vydaje. Dovodil, Ze pri neodkladnom opatreni



sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny pre dokazovanie a zistovat’ vSetky skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej, tato povinnost’ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia prechadza
na navrhovatela, ked’ stid nemoéze vo veci rozhodnut’ len na ziklade tvrdeni jednej zo stran, bez ich
osvedCenia asponn v zakladoch. Uviedol, ze bude vecou dokazovania vo veci samej zistit' aktualny
skutkovy stav, schopnost, ¢i neschopnost navrhovatelky zabezpelit' si vlastny zdroj prijmu, jej
odovodnené potreby, ako aj osobné a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako
»odvolaci sud®) uznesenim z 10. jina 2020 sp. zn. 11CoP/140/2020 uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze S. G., nar. A., byvajuci v H., je povinny platit’ vyzivné navrhovatel’ke D. G., nar. A.,
bytom C., vo vyske 230 eur mesacéne, ktoré je povinny platit’ k jej rukam vzdy do 15. dnha v mesiaci od
10. jona 2020. Vo zvyS$nej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a zaroveil rozhodol,
ze ziaden z UCastnikov nemd narok na néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v
danom pripade bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i st a v akom rozsahu ohrozené zakladné existen¢né potreby
navrhovatelky, ktorad sice bezprostredne po rozvode jej rodiCov dia 20. juna 2019 dovisila plnoletost,
av8ak v Skolskom roku 2019/2020 je Studentkou 3. ro¢nika stredoSkolského §tudia, je preto mozné
uzavriet’, Ze sa pripravuje na buduce povolanie a nie je eSte schopnd sama sa zivit. Odvolaci sud mal za
to, ze v danom pripade na schopnost’ navrhovatelky samej sa zivit nemé vplyv, ze z dovodu jej
zdravotného stavu jej sukromné gymnazium umoznilo §tudovat’ externe a ani skutocnost’, ze si docasne
do 15. aprila 2020 privyrabala brigadnicky v bagetérii. Odkazanost’ na finan¢ni podporu od rodi¢ov
navrhovatel’ky potvrdil aj povinny vo svojom vyjadreni, v ktorom uviedol, ze navrhovatelke do februara
2020 daval peniaze a tiez jej kupoval obleCenie, plati douCovanie a podobne. Preto na nim
spochybiiovanu odkazanost’ navrhovatelky z dovodu, ze na gymnaziu Studuje externe odvolaci sud
neprihliadal. Na zaklade obsahu navrhu a odvolania navrhovatelky a pripojenych listin, ktorymi
dostato¢ne osvedcila narok na uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere, odvolaci std uréil vyzivné v
nevyhnutnej miere na zabezpeCenie zakladnych potrieb navrhovatel’ky, priCom uviedol, Ze kone¢na
vySka vyzivného bude ustdlena v konani vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby navrhovatelky a tiez aj
podmienky trvania jej naroku. Odvolaci sud vzhladom na dostatocne osvedceny skutkovy stav, Ze
povinny prestal prispievat’ na vyzivu a potreby navrhovatelky (a to bez ohl'adu na jeho dévody a jeho
majetkové spory s matkou navrhovatelky), ¢o sam vo svojom vyjadreni potvrdil, odvolaci sud uréil
povinnému povinnost’ platit’ vyzivné na navrhovatelku v nevyhnutnej miere, ktort ustalil vo vySke 230
eur mesacne tak, aby zakladné zivotné potreby navrhovatelky aj za finan¢nej podpory od matky, boli
takymto spésobom dostatocne zabezpecené. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené, rozhodnutie sidu
prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP a vo zvy$nej zamietajicej Casti navrhu uznesenie studu prvej
inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal povinny (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého namieta
nespravne pravne posudenie v otazke urcenia primeranej vy$ky vyzivného na plnoletti dcéru. Zaroven
vSak uviedol, Ze uznava, ze v takto vysoko individualnej otdzke sa ani nemdze vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stidu. V dalSej Casti dovolania namieta to, Ze odvolaci sid vobec
nezobral do tvahy doklady zaloZené do stidneho spisu a teda, ze navrhovatel’ka neosvedc¢ila svoj narok
na ur¢enie vyzivného v nevyhnutnej miere. Dovolatel’ ma za to, ze postupom stdu doslo k poruseniu
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

4. Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol,, Obéianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namieta
nespravne pravne posudenie v otazke urcenia primeranej vysky vyzivného na plnolett dcéru. Rovnako
namieta porusenic prava na spravodlivy sudny proces vyplyvajaci z § 420 pism. f/ CSP a teda, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zméto¢né a nepreskiimatelné v tom, Ze odvolaci sad v rdmci svojho
odovodnenia vobec nezobral do uvahy doklady zalozené do studneho spisu a mal za to, zZe navrhovatelka
neosvedcila svoj narok na urcenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. V suvislosti s touto namietkou dovolatela dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvysSicho sidu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

18. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

19. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v rdmci svojho oddvodnenia vychadzal z pomerov a okolnosti
v Case rozhodovania. KonStatoval, Ze navrhovatel’ka v Skolskom roku 2019/2020 bola Studentkou 3.
ro¢nika stredoSkolského $tidia, ¢im tak mal za to, Ze sa pripravuje na budlice povolanic a nie je eSte
schopnd sama sa zivit. Uviedol, Ze v danom pripade na schopnost’ navrhovatel’ky samej sa zivit nema
vplyv, ze z dovodu jej zdravotného stavu jej sikromné gymndzium umoznilo Studovat’ externe a ani
skuto¢nost, ze si docasne do 15. aprila 2020 privyrabala brigadnicky. Poukazal na to, ze odkazanost’ na
finan¢ntl podporu od rodi¢ov navrhovatel’ky potvrdil aj povinny vo svojom vyjadreni, v ktorom uviedol,
ze navrhovatelke do februara 2020 daval peniaze a tiez jej kupoval obleenie, platil douCovanie a
podobne. Preto na nim spochybiiovant odkézanost’ navrhovatel’ky z dovodu, Ze na gymnéziu Studuje
externe odvolaci sud neprihliadal. Odvolaci sud vzhladom na dostato¢ne osvedceny skutkovy stav, ze
povinny prestal prispievat’ na vyzivu a potreby navrhovatelky, ¢o sdm vo svojom vyjadreni potvrdil,
ur¢il povinnému povinnost’ platit’ vyzivné na navrhovatel’ku v nevyhnutnej miere.

20. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni, ¢im tak dovolaci sid ma za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou



podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Na margo k uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci stid uvadza, ze dokazovanie ma v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych doékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, pricom nemusi
dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osved¢ené skutoénosti nasledne
spiiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a stid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

22. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolaci sud poukazuje na bod ¢.
10 tohto uznesenia.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

26. V danom pripade dovolatel v dovolani sice z formélneho hladiska oznacil za dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci, avSak z hladiska obsahového (vychadzajuc najmd z otazok, ktoré
oznacil za relevantné podla § 421 ods. 1 CSP), je zrejmé, Ze v skuto¢nosti odvolaciemu sidu vytyka
nedostatky skutkovej (nie pravnej) povahy.

27. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho prebieha rieSenie pravnej otazky v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (porovnaj tiez sp. zn. 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo
162/2017).



28. Navyse spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

29. V danom pripade dovolatel v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie v otdzke urcenia primeranej vySky vyzivného na plnolett dcéru, ktord Studuje a chodi aj na
brigddy. PriCom sdm v nasledujucich castiach dovolania uznava, Ze sa jednd o vysoko individualnu
otazku, v ramci ktorej sa nemo6ze vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach skonstatoval, ze urCenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na ur€enie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odovodnené
potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by
viedol k rozporu so zaujmami dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 50/2017).
Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré
nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017).
Dovolaci sud wuzatvara, ze dovolatelom uvadzané tvrdenie tak nezodpovedd poziadavkam pre
vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 a § 432
ods. 2 CSP.

30. Vzhl'adom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je dovodné, dovolaciemu stdu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne

nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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