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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. X., byvajuiceho vo Z., zastipeného Mgr.
Robertom Antalom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Klary Jarunkovej 2, proti Zalovanému
N. K, byvajicemu v L., zastipenému JUDr. Ivanom SpiSiakom, advokitom, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nad Plazou 7, o urcenie, ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/28/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2018 sp. zn. 13Co0/216/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahal urcenia, Ze zalovany nie je podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom X., katastralnym odborom na LV ¢. XXX, kat. uz. T., parcele registra E-KN ¢. 174, orna poda
o vymere 55 m2, na LV ¢. XXX, kat. uz. T., parcela E-KN ¢&. 175 trvalé travne porasty o vymere 272
m2, na LV ¢. XXX, kat. 0z. T., parcela registra E-KN ¢. 176 zastavané plochy a nadvoria o vymere 13
m2 ana LV ¢. XXX kat. uz. T., parcela E-KN ¢. 164, zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. marca 2017 ¢. k. 20C/28/2016-50 Zalobu zamietol a rozhodol,
ze zalovany ma narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Zze v konani bolo
potrebné posudit’, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ¢i je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, a ¢i vyhovujucim uré¢ovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu odstranit’. Sud prvej inStancie mal za to, Ze rozsudok sudu negativne
urcujici, ze zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemoze zlepsit' pravne postavenie
zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje nadobudacim titulom a nepride k zmene pravneho
postavenia Zalobcu. Pokial’ zalobca odévodiioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni pre
rozpor v uzivani predmetnych nehnutelnosti, netyka sa to vlastnictva zalobcu a Zzalovaného, ale uzivania
podielov, ktoré ma zapisané na liste vlastnictva Zzalovany ako spoluvlastnik s tym, Ze keby nebol zapisany



zalovany a vlastnictvo by patrilo neznamym dedi¢om, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, s
ktorym ma najomnu zmluvu, by neruSene uzival celil nehnutelnost’. Nemoze byt dovodom preukazania
nalichavého pravneho zaujmu z dovodu, Ze Zaloba sa vzt'ahuje k vlastnictvu, resp. k spoluvlastnictvu a
nie k najomnej zmluve a podiely Zzalovaného a jeho predchodcu nikdy neboli vo vlastnictve zalobcu. Sud
prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava
zalobcu, pretoze nepreukazal nalichavy pravny zaujem na uréeni vyjadrenom v zalobe.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.
decembra 2018 sp. zn. 13Co0/216/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, ze Zalobca je
povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % . Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodniltym, Z e rozsudok negativne uréujici, ze zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, neméze zlepsit' prédvne postavenie zalobcu, ktory svoje
vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejlicim tzv. nadobudacim titulom; Zalobca ani netvrdi, ze by
mu mal patrit’ prave sporny podiel na predmetnych nehnutelnostiach. KonStatoval tak, ze na podani
zaloby, predmetom ktorej je urCenie, ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, zalobca nema nalichavy pravny zaujem. Odvolaci sud svoje pravne posudenie oprel o
rozhodnutie Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 20/2007.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré doteraz neboli v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu riesené, resp. boli rieSené rozdielne, a to od otazky 1/ ,nalichavosti pravneho zaujmu
na urceni, ze zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti®. Taktiez otazky 2/ ,,¢i je rozdiel
od urcCenia, ze zalovani nie si vlastnikmi nehnutelnosti, od urcenia, Ze zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti“. Dévodil, Ze rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2007, o
ktoré sa odvolaci sud oprel vo svojom rozhodnuti je nepouzitelné z dévodu, Ze zalobkyna sa v konani
sp. zn. 2 MCdo 20/2007 domahala negativneho ur€enia, zZe zalovani nie st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti z dévodu, Ze sama chcela dosiahnut’ nadobudnutie vlastnictva osved¢enim o vydrzani.
Pri¢om poukazal aj na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 11/2011, kde std rozhodoval o
takmer totoznej veci, z hl'adiska skutkového a pravneho avsak predmetom ozna¢enia nebolo uréenie, ze
zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol, Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizovanéa doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je



stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Dovolaci sud pristipill k postdeniu dovolania dovolatela z hladiska dovolacieho dévodu
vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b/a pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého namietal, Zze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte neboli vyrieSené, resp. boli rieSené rozdielne a to od otazky 1/ ,nalichavosti pravneho zaujmu na
urceni, ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti“. A otazky 2/ ,,¢i je rozdiel od
urcenia, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, od urcenia, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti“.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, s a vzt'ahuji vyluéne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna
otazka®).

11. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolacistid n a zaklade d6vodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ak o dovolatel's am vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna otdzka, v ramci
ktorej by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' a oznacenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Najvyssi sud pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktora vykazuje znaky pretrvavajicej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zakon oznacuje otazku, ktord ,je* (teda nie ,,bola®)
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze ddlezita je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

15. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy



stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Dovolaci sud vo vztahu k vymedzenej otazke 1/ ,nalichavosti pravneho zaujmu na uréeni, ze
zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti“ uvadza a poukazuje na to, Ze rozhodovacia
¢innost’ dovolacieho sudu tuto predmetnu otazku riesila a to v rozhodnutiach sp. zn. 2 MCdo 20/2007 a
sp. zn. 6 Cdo 11/2011.

17. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 20/2007 dovolaci sud prejednaval situaciu, kedy podanou Zalobou
zalobkyna ziadala urcit’, ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku v podiele
40 032/40 680 (zapisané¢ho v pozemkovej knihe na zéklade ¢. d. 359/62). V pozemkovej knihe st pritom
ako podielovi spoluvlastnici vedeni aj pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ a Zalovana 3/ v podiele
648/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade ¢. d. 28/64); zalobkyna tuto skuto¢nost’
nespochybnila. Dovolaci sud kon$tatoval, Zze opodstatneny je preto zaver, Ze aj keby bolo podanej zalobe
vyhovené, vyzadovalo by sa nad’alej na vydanie osved¢enia o vydrzani podla § 63 pism. a/ ods. 1
Notarskeho poriadku vyjadrenie zalovanej 3/. Neisté pravne postavenie Zzalobkyne by sa vyhovenim jej
zalobe neodstranilo a podmienky stanovené v § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho poriadku na vydanie
osvedCenia o vydrZani by sa pre nu nezmenili. Dovolaci sud tak zhrnul, Ze rozsudok stdu negativne
uréujici, ze zalovani nie st vlastnikmi nehnutelnosti, neméze byt v danom pripade sposobily zmenit’
(zlepsit) pravne postavenie zalobkyne, ktord svoje vlastnicke prdvo nepreukazuje na fu znejicim tzv.
nadobtdacim titulom (napr. kipnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim) a dosial’ nebola zapisana
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nou
pozadovanym negativnym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom jej pravne postavenie
nezlepSuje, uspokojivo sa neodstrafuje jej neistota v danom pravnom vzt'ahu, ktora pretrvava nad’alej a
nevyluc¢uje d’al§ie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

18. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 11/2011 dovolaci stid posudzoval situaciu, kedy zalobkytia podala zalobu
po vydani osvedCenia o drzbe nehnutelnosti v ¢ase, kedy uz Zalovany, ako osoba uvedena v tomto
osvedceni, bol v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Dovolaci sud
konstatoval, Ze za tohto stavu vyhovenie Zalobe o uréenie, e alovany nesplia podmienky pre vydanie
osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, ktorej ii€elom je zmarit’ tretej osobe moznost' domahat’ sa vydania
takéhoto osvedCenia, neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
(vlastnickeho prava k nehnutelnosti). I ked’ by kataster nehnutel'nosti vykonal na zaklade vyhovujiceho
rozsudku zapis formou zdznamu (katastralny zakon nepozna zapis formou vymazu vlastnickeho prava),
dosiahol by sa iba stav, kedy by zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v katastri nesved¢il
ziadnej osobe (pozemok by ostal vlastnicky neusporiadany). Dovolaci sud uviedol, ze ak preto zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti uz sved¢i na zéklade osvedcenia inej osobe, ako tomu bolo v
danej veci, cely obsah spornosti vlastnickeho prava k veci mozno vyriesit’ uplatnenim Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto zapisanej na ini osobu, vratane Zaloby o uréenie, ze vec patri
do dedi¢stva pravneho predchodcu zalobcu (otazka, &i Zalovany spliia podmienky pre vydanie
osved€enia o drzbe nehnutelnosti ma v tomto konani povahu predbeznej otazky). Len formou takejto
zaloby mozno uplne sporny pravny vztah medzi u¢astnikmi uspeSne vyriesit.

19. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uvadza, Ze pravny zaver vyjadreny dovolacim stdom v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 11/2011 je totozny s pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 2
MCdo 20/2007 a vzhladom na to, ze nastolend dovolacia otazka uz bola uvedenymi rozhodnutiami
rieSend dovolacim stidom, dovolaci sud pristapil k jej postideniu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

20. Dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel sa v konani domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom a teda sa jedna o ur¢ovaciu zalobu, v ramci ktorej sudy oboch inStancii spravne skumali
nalichavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Nalichavost' pozadovaného urCenia sa prejavi



tym, Ze ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzitocny. Tu je potrebné zdoraznit’,
ze dovolatel’ sa domaha negativneho ur€enia, ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom, pricom ak
by sudy vo veci rozhodli, tak by sa na dovolatelovom postaveni v ramci spoluvlastnickeho vzt'ahu ni¢
nezmenilo, pretoze dovolatel v konani ani nenamietal, resp. nerozporoval, Ze by predmetny
spoluvlastnicky podiel Zalovaného mal patrit’ dovolatelovi. A aj sdm dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze sa
nedomaha ani sa v budicnosti nehodld domahat’ ur¢enia vlastnictva k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného. Dovolaci stid tak ma za to, Ze pripadny vyhovujici rozsudok by pre dovolatela
nemal nijaky zdsadny pravny vyznam, ktory by mal zmenit' jeho pravne postavenie vo vztahu k
predmetnému spoluvlastnickemu podielu. Dovolaci sud tak uvadza, ze odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ked konStatoval, ze dovolatel nema na uréeni, Zze zalovany nie nie je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, nalichavy pravny zaujem a teda, Ze sa odvolaci sud svojim pravnym
zaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

21. Yo vztahu k otazke 2/ ,,Ci je rozdiel od urcenia, ze Zalovani nie s vlastnikmi nehnutelnosti, od
urcenia, ze zalovany nie je podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti“ dovolaci sid poznamenava, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nerieSilo tuto dovolatelom nastolent otazku.
Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie, zaoberal
vyluéne otdzkou urCenia, Ze zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
priCom Zalobca ani netvrdil, ze by prave sporny podiel na predmetnych nehnutelnostiach mal patrit’
zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci stid za to, Zze odvolaci sud sa tak rieSenim uvedencj
otazky, majucej podla ndzoru dovolatela kl'ic¢ovy vyznam pre jeho rozhodnutie, vobec nezaoberal. So
zretelom na to dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie dovolatela je aj v tomto bode v zmysle § 421 ods. 1
CSP procesne nepripustné.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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