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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika zastipend Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova
2, o zaplatenie 398.327,03 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
18 C 76/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. méja 2019, sp.
zn. 5 Co 8/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. méja 2019, sp. zn. 5 Co 8/2019,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 23. novembra 2017, €.
k. 18 C 76/2014-64, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
398.327,03 Eur. Odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Mal za to, ze Zalobca mal pravo Zziadat’
regresni nahradu od Zalovaného z dévodu, ze zalobca nemal moznost’ uplatnit’ ndsledne nadhradu Skody
na osoby, resp. 0sob, ktoré nezakonné rozhodnutie vydali, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze personalne
zalezitosti boli zdkonmi zverené do posobnosti zalovaného.

2. Proti vy$8ie oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Mal za to, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud absolutne nespravne pravne
posudil prejednavany spor, rozhodol v rozpore so zakonom, dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zisteniam, nespravne vylozil ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb., na zaklade ¢oho sa prikro
odklonil od ustanoveni zékona, na zdklade ktorého bez opory v objektivnom prave zalobcovi priznal
narok na regresni néhradu. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej in§tancie a odvolacieho
sudu a spor vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal odlozit' odklad vykonatelnosti rozsudku krajského



sudu.

3. Zalobca vo svojom Vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie ako
nepripustné (§ 447 pism. f/ CSP). Zalovany v dovolani neuviedol, ktora z jeho ndmietok nebola rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu. Takisto neuviedol, ktora z jeho namietok je otazkou zasadného
pravneho vyznamu a nie je to z jeho dovolania nijakym sposobom odvoditelné. Va¢Sina namietok
zalovaného nema vo vzt'ahu k rozhodovanej veci ziadnu pravnu relevanciu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
dévodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena jednak
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spoésobom uvedenym v § 432 CSP, a musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urditd otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzend jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu



predchadza rieSenic skutkovych otazok (qustio - fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, Ze hoci dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za
spravne a neuviedol v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia stidu (§ 432 CSP). Dovolatel
nedefinoval a nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel' v dovolani v
skutoénosti namietal, Ze sidy oboch stupfiov nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané
dokazy. Takisto namietal absenciu jasného a zrozumitelného oddvodnenia a zméto¢nosti rozhodnuti a
porusSenia jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tomto smere dovolaci sud nezistil
existenciu tejto vady konania v predmetnom spore z obsahu spisu.

13. V tomto kontexte dovolaci stid povazuje za potrebné dalej zdoraznit, Ze dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

14. S poukazom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ CSP
ako nepripustné odmietol.

15. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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