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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného advokatskou kanceleiriou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefdnikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanym: 1/ A. R., nar. X. E. XXXX, bytom E., 2/ E. A., nar. XX. E. XXXX, bytom F., zalovani 1/ a
2/ zastipeni advokatom Mgr. Petrom Arendackym, so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava -
Mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 1 172,19 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/37/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 6. februara 2020, ¢. k. 1Cob/191/2018-290, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 28. januara 2021, ¢. k. 1Cob/191/2018-363, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca m 4 voci zalovanym 1/ a 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 6. februara 2020, ¢. k.
1Cob/191/2018-290, v spojeni s opravnym uznesenim odvolacicho stdu z 28. januara 2021, ¢. k.
1Cob/191/2018-363, v prvom Vyroku potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len »sud
prvej inStancie™) z 12. jula 2018 . k. 10Cb/37/2009-222, v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie z 30. novembra 2020, ¢ k 10Cb/37/2009-353, ktorym std prvej inStancie ulozil zalovanym 1/
a 2/ povinnost’ zaplatit’ ialobcovi sumu vo vyske 1 172,19 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne zo sumy 1 172,19 eur od 4. septembra 2007 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného z nich
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, povinnost’ Zalované¢ho 2/ je limitovana
maximalne celkovou sumou splnenia povinnosti vo vyske 1 659,90 eur, pri maximalnych mesa¢nych
splatkach vo vyske 16,59 eur, v dalSom vyroku sud povolil Zalovanému 1/ mesacné splatky vo vyske
70 eur, priCom prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v
ktorom nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ s tym, ze omeskanie ¢o ilen s jednou splatkou ma za
nasledok zro¢nost’ celého dlhu a Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. V druhom vyroku priznal zalobcovi vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %.



2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovany 1/ a zalovany 2/ (d’alej ako ,,zalovani® alebo
»dovolatelia®) dnia 20. jila 2020 dovolanie, ktorym sa domahali, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie a zarovei si zalovani uplatiiovali ndhradu trov
dovolacicho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 pism. a/, resp. pism. b/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) a zaroven aj z ustanovenia 420
pism. f/ C. s. p.

2.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ma byt podla dovolatelov dand tym, ze
sa odvolaci sud napadnutym rozhodnutim, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky - interpretacie
zakonnej poziadavky dorucenia vyzvy na uhradu tveru (zosplatnenie uveru), odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,,najvys$si sud*), konkrétne od zaveru
vysloveného v uzneseni sp. zn. 5Cdo/129/2010. V dovolani sa odvolavali na uvedené rozhodnutie, v
ktorom dospel najvyssi sud k zaveru, Ze preto aby bola zasielka povazovana za dorucent, si ju adresat
nemusi fyzicky vyzdvihnuat', avSak zasielka sa musi dostat’ do sféry dispozicie adresata.

2.3. Nespravne pravne posudenie videli Zalovani v doruc¢ovani vyzvy zo dia 24. aprila 2007, ktorou
zalobca vyzval zalovanych k uhrade nedoplatku a vyzvy zo dna 4. septembra 2007, ktorou Zalobca
poziadal o okamzité splatenie celého zostatku tveru v celkovej vyske 1 172,19 eur (35 313,30 Sk).
Odvolaci sud povazoval predmetné vyzvy za dorucené, napriek tomu, ze boli zaslané na adresy
zalovanych, na ktorych sa nikdy nezdrziavali a ktoré boli odlisné od adries uvedenych v uverovej
zmluve. Podla tvrdenia Zalovanych je nepochybné, Ze nemali Ziadnu moznost oboznamit’ sa s
predmetnymi vyzvami. V dovolani vyjadrili presvedéenie, Ze v pripade nedoruéenia vyziev nemohlo
dojst’ k predcasnej splatnosti tveru a teda samotny narok, ktory vyplyval zo Zaloby, neexistoval.

2.4. Dovolatelia povazuji zmluvni podmienku - ,,0znamenia zalobcu sa povazuju za doru¢ené dinom ich
odoslania na posledni adresu oznamenu stavebnym spotrebitefom* za neprijatelnu, resp. absolitne
neplatni, nakolko je neakceptovatelné, aby sa oznamenia zalobcu povazovali za doruc¢ené diiom ich
odoslania, ale oznamenia Zalobcu by sa mali povazovat’ za doru¢ené v tom okamihu, ked’ ich Zalobca
odovzda na postovl prepravu.

2.5. Podla nazoru Zalovanych sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s ich namietkou, ze predmetnymi
vyzvami mali byt’ Zalovani upozorneni na opravnenie Zalobcu pozadovat’ okamzité splatenie celého uveru
v sulade s § 11 ods. 2 Vseobecnych obchodnych podmienok (d’alej len ,,VOP*) pre stavebné sporenie,
av8ak zo zalobcom predloZzenych VOP pre stavebné sporenie v § 11 ods. 2 nevyplyva toto opravnenie
zalobcu. Zalovani st aj nadalej presvedéeni, Ze neboli Gi¢inne upozorneni na pravo Zalobcu pozadovat
splatenie celého uveru, nakolko § 11 ods. 2 VOP pre stavebné sporenie upravuje len u€¢inky znizenia
cielovej sumy. V dovolani namietali, Ze odvolaci sud nemoze tito skuto¢nost’ zhojit' len tym, Ze vo
svojom rozhodnuti uvedie ,,nedopatrenim uvedené iné ust. § 11 ods. 2 VOP, ktoré nemé vplyv na
zosplatnenie tiveru®.

2.6. Podla tvrdenia dovolatelov, konajlice stdy vo svojich rozhodnutiach Zziadnym sp6sobom
neoddvodnili, na zdklade akych skutoCnosti priznali Zalobcovi zalobou pozadovany narok v celom
rozsahu. Konajuce sudy si vy¢islent sumu 1 172,19 eur s prislusenstvom osvojili len z tvrdeni Zalobcu.
Podrl’a presvedcenia zalovanych nie je zrejmy skutocny dlh Zzalovanych ku diu podania Zaloby, pretoze z
uverovej zmluvy nijako nevyplyva dojednanie celkovej splatnej ¢iastky tveru a vzhl'adom k tomu, ze
zalovani popreli Zalobcom uplatneny néarok, ktory nebol riadne v konani preukdzany, je
neakceptovatelné, aby sud takyto sporny narok priznal len na zaklade Zalobcovych tvrdeni.

3. Zalobca vo vyjadreni podanom diia 10. augusta 2020 navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut,
alternativne zamietnut’ a sucasne navrhol, aby dovolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as zalovani
obaja zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na

struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.



5. Vo vztahu k namietke - riadneho nevysporiadania sa odvolacicho sidu s argumentaciou, ze
predmetnymi vyzvami mali byt’ Zalovani upozorneni na opravnenie zalobcu pozadovat’ okamzité splatenie
celého uveru v sulade s § 11 ods. 2 VOP pre stavebné sporenie, avSak z zalobcom predlozenych VOP
pre stavebné sporenie v § 11 ods. 2 nevyplyva toto opravnenie zalobcu. Dovolaci sud konstatuje, Ze
predmetna namietka je nedovodna, nakolko sa s fiou dostatocne vysporiadal odvolaci sud, ked’ uviedol:
,K doru¢ovaniu upomienok zo dna 24.4.2007 a vyzvy zalovanym zo dia 4.9.2007, ktorou Zalobca
poziadal o okamzité splatenie celého uveru v celkovej vyske 1.172,19 eur v sulade s verovou zmluvou
a v sulade s § 10 ods. 2 VOP / nedopatrenim uvedené iné ust. § 11 ods. 2 VOP, ktoré nema vplyv na
zosplatnenie uveru odvolaci sud uvadza, ze pokial’ Zalobca nedorucoval vyzvy na okamzité splatenie
uveru na adresy uvedené v tiverovej zmluve nemalo za nasledok, ze nedoSlo k zosplatneniu tuveru.
(odsek 31. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu).

6. K namietke zalovanych, ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spdsobom neodovodnili,
na zaklade akych skuto¢nosti priznali Zalobcovi zalobou pozadovany narok v celom rozsahu. Najvyssi
sud uvadza, ze predmetna namietka je nedovodna, nakol’ko std prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil, na
zaklade akych skuto¢nosti zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zarovenn popisal vypocet vysky naroku
zalobcu, ktory predstavuje sumu 1 172,19 eur s prisluSenstvom, ked’ v odévodneni uviedol: ,,Sid mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, ze zaloba bola podana zalobcom dévodne a z toho dévodu jej v
celom rozsahu vyhovel. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze bola uzatvorena uverova zmluva medzi
zalobcom a Zalovanym v I. rade a pévodne Zalovanou v II. rade. Na zaklade uvedenej zmluvy bol
zalovanému v I. rade a pévodne Zalovanou v II. rade poskytnuty Gver (medzitver) vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,39 eur) s dohodnutou urokovou 6,9 % roc¢ne, po transformacii na stavebny tuver s tirokovou
sadzbou 6% rocne. Taktiez nebola sporna existencia rucitel'ského zavéizku zalované¢ho v II. rade za
splatenie uveru, vratane urokovych nakladov v maximalne vyske 50.000 Sk (1.659,86 eur). V
prejednavanej veci v ramci uverového vztahu doslo k transformacii pé6vodného medziiveru na riadny
stavebny tiver s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 6 % od 1. aprila 2002. Posledna splatka uveru,
ako vyplyva z vypisu z Gverového uctu bola zaplatena 29. septembra 2006. Procesna obrana Zalovanych
spocivala v tvrdeniach, ze uzavretd iverova zmluva je v rozpore so zdkonom ¢. 634/1992 7Zb. o ochrane
spotrebitela, najmi v citovanych zdkonnymi ustanoveniami tohto zdkona a povazuji ju za neplatny
pravny ukon. Sud posudzoval tverovi zmluvu aj z pohl'adu zakona ¢. 634/1992 Zb., pricom v§ak neboli
zistené ziadne také skuto¢nosti v rdmei averového vztahu, ktoré by mohli sposobit’ neplatnost’ zmluvy v
zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Std povazuje procesnu obranu zalovanych za
neddvodnu nakolko z obsahu tiverovej zmluvy jasne a zretelne vyplyvaji prava a povinnosti zmluvnych
stran. Medzi ¢astnikmi zmluvy bola dohodnuta vyska poskytnutého tveru (100.000,- Sk), taktiez bola
zretelne dohodnutd urokova sadzba za poskytnutie uveru - 6,9 % rocne vo faze medziuveru a 6 %
roéne vo faze stavebného uveru. Zalovany v I. rade sphil podmienky pridelenia Gveru v roku 2002 a
ditom 1. aprila 2002 bola zmluva o stavebnom sporeni pridelend. Sud sa nestotoziluje s tvrdenim, ze
zalobca mal zmluvné strany donutit’ k tomu aby vyslovili sthlas s poistenim tiverovej pohl'adavky na
krytie pre pripad smrti s poistoviiou. Ziadatelia o uver prehlasili, Ze boli obozniameni so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie a poskytovanie medziiverov a akceptovali ich znenie.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy pozadoval zabezpe&enie uveru aj ruéitel'skym vyhlasenim Zalovanym v II.
rade. Uvedené rucenie povazuje sud za jediné redlne zabezpecenie uveru, nakol’ko prijatie vinkulovaného
poistného zalobcom by mohlo nastat’ len v pripade umrtia ziadatelov o uver. Obsah rucitel'ského
vyhlasenia zalovaného v II. rade povazuje sid za riadne, jasné a zrozumitelné. Rucitelské vyhlasenie,
ktorym Zalovany v II. rade ruéil, ru¢i za riadne splacanie iveru je dokonca limitované maximalnou
sumou rucenia do vysky 50.000,- Sk. V ruc¢itel'skom vyhlaseni sa ruéitel’ - zalovany v II. rade zaviazal
uhradit’ uver alebo jej ¢ast’ pokial’ by tento nebol riadne splateny poberatelom tveru, pricom prebral
zavizok i za zvy$ené uroky a pripadné trovy sudneho konania. Zalovanému v II. rade bola adresovana
vyzva zo dna 4. septembra 2007 na okamzité splatenie uveru titulom rucenia. Sud konStatuje, ze postup
zalobcu pri okamzitom splateni iveru bol v sulade s tverovou zmluvou ako aj VOP. Sud neprihliadol na
zalovanymi vzneseni namietku premlcania, nakol’ko ju povazuje za nedévodnt, ked’ze zalovani boli
vyzvani na okamzité splatenie iveru vyzvou zo dna 4. septembra 2007, ¢im nastala splatnost’ tveru a
zalobca si svoje pravo uplatnil na sude 02.11.2007, teda vSeobecna trojrocna premlCacia doba v Case
podania zaloby zjavne neuplynula® (odseky 10. az 13. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s



ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud - pozn. dovolacieho sudu).

6.1. Najvyssi sud vo vztahu k nédmietke Zalovanych v Casti, v ktorej namietajii, Ze popreli Zalobcom
uplatneny narok, ktory je sporny a ktory nebol v konani riadne a dostato¢ne preukazany, uvadza, ze
nakolko Zalovani popreli narok uplatneny Zalobcom, dokazné bremeno zat'azovalo prave Zalovanych a
bolo ich procesnou povinnost'ou preukazat’ opravnenost’ ich skutkovych tvrdeni (k tomu vid’ aj znenie
ustanovenia § 151 C.s.p.). Z rozhodnuti konajucich stdov vSak nevyplyva, ze by si Zalovani tato
povinnost’ splnili.

7. Vzhl'adom na uvedené (vid’ body 5. a. 6. vysSie) dovolaci sid konStatuje, ze konanie pred sudmi
niz§ej instancie nebolo poznacené zalovanymi ozna¢enou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

8. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

8.3. Vo veci rozhodujtici senat dovolacieho sidu vo svojich rozhodnutiach uz opakovane skonstatoval,
ze ak dovolatel’ uplatni dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., je jeho povinnost’ uviest’ pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, a konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otazku
vyznamnu pre rozhodnutie sporu spravne vyriesit' (t. j. predlozit' vlastni pravnu argumentaciu, ktorej
opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ ma dovolaci sud v nadvéznosti na pradvne zavery odvolacicho
sudu posudzovat’) [k tomu vid’ napr. 30bdo/5/2019, 30bdo/31/2019, 30bdo/46/2019, 30bdo/61/2019,
30bdo/70/2019, 30bdo/115/2019 a 30bdo/20/2020].

9. Zaroven dovolaci stid uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt’ prispésobena tomu, ze dovolanie
opierajiice sa o dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. je zamerané vylucne na rieSenie pravnych otazok,
ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Zze nesmie ist o otdzky
hypotetické, pripadne akademické. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie pravneho
posudenia ale aj na to, aby dovolatelom predlozené pravne postudenie veci malo oporu v skutkovom
stave zistenom sudmi nizSej inStancie, nakol’ko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p.
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj sp. zn. 30bdo/1/2019 a
30bdo/14/2019).

9.1. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. nemé6ze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok (v podrobnostiach vid® aj sp. zn.
10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017 a sp. zn. 50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci sud do
pozornosti uznesenie Gstavného sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola
odmietnuta Gstavna staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017
ako zjavne neopodstatnena, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze ,mu nepatri nahradzat’ pravne
nazory najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvyssicho stidu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, Gistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustilenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

9.2. Dovolaci sud nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. TaktieZ dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné
dojednanie je alebo nie je urCité, pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sid len
poznamenava, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ aj sp. zn. 40bdo/45/2017).

9.3. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sid zist'uje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozZno



povaZzovat za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej otazky sa sid zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté. Pokial’ sid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho ukonu,
oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom tkone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, st vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.

10. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovanych nie je zamerané na
rieSenie pravnych otézok, hoci v texte dovolania uviedli, Ze pravnou otazkou je interpretacia zdkonnej
poziadavky doru€enia vyzvy na thradu uveru (zosplatnenie uveru). Naopak z obsahu dovolania je
zrejmé, ze dovolatelia nesuhlasia predovs§etkym so skutkovymi (a nie s pravnymi) zavermi sudov nizsej
inStancie.

10.1. Dovolatelia spochybiiovali predovsetkym skutkové zavery sudov nizSej inStancie vo vztahu k
doruovaniu predmetnych vyziev a s tym spojenej predcasnej splatnosti uveru. Konajuce sudy
povazovali vyzvy zo diia 24. aprila 2007, ktorou zalobca vyzval zalovanych k thrade nedoplatku a vyzvy
zo dna 4. septembra 2007, ktorou Zzalobca poziadal o okamzité splatenic celého zostatku uveru v
celkovej vyske 1 172,19 eur, za dorucené v sulade s Gverovou zmluvou a v sulade s § 10 ods. 2 v
spojeni s § 15 ods. 1 VOP pre stavebné sporenie. Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze pokial’ zalobca
nedorucoval vyzvy na adresy uvedené v tverovej zmluve, nemalo to za nasledok, ze nedoslo k
zosplatneniu uveru, nakol’ko podla § 15 ods. 1 VOP pre stavebné sporenie -,,Oznadmenia stavebnej
sporitelne sa povazuji za doruené dinom ich odoslania na posledni adresu oznamenu stavebnym
sporitelom.* Sudy niz$ej inStancie dospeli k zaveru, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti poberatelom
stavebného uveru a naslednym odoslanim vyzvy zo dia 4. septembra 2007 zo strany Zalobcu zalovanym
doslo k splatnosti celého uveru a zalovani boli povinni vratit' tiver v celkovej vyske 1 172,19 eur s
prislusenstvom.

10.2. Uvedenymi skutkovymi zavermi je dovolaci sud - ako uz bolo uvedené vyssie (vid bod 10. vyssie)
- s poukazom na znenie ustanovenia § 442 C.s.p. viazany a nemdze ich v dovolacom konani
prehodnocovat’. Predmetnd skutoCnost znamend, ze dovolaci sid nemoédze samostatne pri svojom
rozhodovani posudzovat’, ¢o bolo obsahom uverovej zmluvy a VOP pre stavebné sporenie, aké prava a
povinnosti zmluvnych stran z nich vyplyvaju, a ¢i predmetné vyzvy adresované zalovanym mozno
povazovat’ za doru¢ené. Postudenie tiverovej zmluvy a VOP pre stavebné sporenie a postdenie splnenia
podmienky doruéenia konkrétnych vyziev moze byt predmetom len konkrétneho sporového konania, z
¢oho vyplyva, Ze takito otdzka vo vSeobecnosti nemdze byt predmetom skorsej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ked’Zze v skutoc¢nosti ide o zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu
veci a nie o pravne posudenie veci (rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni najvysSicho stdu z 31. jula
2018, sp. zn. 40bdo/45/2017, ktory bol uspesne podrobeny testu ustavnosti v uzneseni ustavného studu
z 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020).

10.3. Dovolaci stid zaroveni poukazuje na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni z 15. aprila
2020, sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,podla nézoru Gistavného studu uZz zo samotného
znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa
odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil
ju rozdielne alebo ju esSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zov§eobecnenia“ (vid’
bod 25. predmetného uznesenia). Argumentéicia Zalovanych obsiahnutd v ich dovolani pritom ani
predmetny atribéit zovieobecnenia nesplia.

10.4. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze meritorne preskimanie dovolania Zalovanych je
vylic¢ené, ked'Zze pravna uprava vzhl'adom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 C. s. p.
nepripasta posudzovanie skutkovych otazok v dovolacom konani. Dovolanie Zalovanych je preto v tejto
casti procesne nepripustné.

11. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke neprijatelnosti, resp. absolitnej neplatnosti zmluvnej podmienky -
»Oznamenia Zalobcu sa povazuji za doru¢ené diiom ich odoslania na posledni adresu oznament
stavebnym spotrebitelom., ktora vyplyva z § 15 ods. 1 VOP pre stavebné sporenie, dovolaci sud
zdoraziiuje, ze dovolacia argumentdcia nezohladiiuje skutkové zavery vo veci konajucich stdov.
Dovolaci sud preto konStatuje, Zze argumentacia Zzalovanych predstavuje v posudzovanej veci vylucne
akademickt otazku nestivisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného



dovolania aj v tejto ¢asti (rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni najvy$sicho stdu zo dna 27. augusta
2019, sp. zn. 40bdo/73/2018).

12. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznaCené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 7. vysSie) a v rozhodovanej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p (vid bod 10.4 a 11. vy$Sie), najvyssi std dovolanie
zalovanych odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

