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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému X.E. R. pre
zlo¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2021 v Bratislave o dovolani obvineného X. R. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. januara 2018, sp. zn. 3To/145/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. jula 2017, sp. zn. 5T/163/2016, uznal
obvinen¢ho X. R. vinnym z pokra¢ovacieho zloCinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2015, pravoplatne
odsudeny pre zlo¢in podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a iné¢ k Ghrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere pit’ rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia v umysle
privodit’ trestné stihanie S. F, nar. X. U. XXXX, trvale bytom H. ¢. XX, druhovi a naslednému
manzelovi W. R., t. ¢. F. (byvalej manzelky obvineného X. R.), s ktorou menovany byva v rodinnom
dome, ktory nadobudol do vlastnictva kipou X. R. a W. R.,

v bode 1) rozsudku

dita 26. maja 2015 zaslal z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
odbor kriminalnej policie ul. Svermova &. 4 vo Zvolene, okres Zvolen, list s ndzvom ,,Podanie trestného
oznamenia na S. F.“ ktory bol zaevidovany pod CVS: ORP-505/1-VYS-ZV-2015 ako oznamené
podozrenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. zék. v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného
zédkona ¢. 140/1961 Zb. zak. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, nakol’ko v tomto uviedol, Ze ...S. F.



v lete roku 2000 zbil L. D. a tento spadol na zem. Pri pade si udrel hlavu o zem. Potom ho oZivoval...
Vietko sa odohralo pred miestnym obchodom S. F. sa mi vyhrézal, Ze ak ho prezradenim tak ublizi
mojej manzelke a detom...“ nasledne v trestnom konani vedenom na zaklade vyS$Sie uvedeného listu dia
18. augusta 2015 v UVV v Banskej Bystrici po zdkonnom pouéeni o zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov, najmi o zodpovednosti za trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona uviedol pred vySetrovatelom Policajného zboru do zapisnice o trestnom oznameni v umysle
privodit’ trestné stihanie S. F. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zédkona a trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkon ¢. 140/1961 Zb. zdk. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov okrem iného tvrdenia ...“Trvam na tom, ¢o som uviedol, teda ze S. F.
fyzicky napadol nebohého L. D., bytom H. v lete roku 2000 a to tak, ze ho udrel pastou do tvare, bolo
to asi ho oblial vodou, fackal ho, ¢o sa mu nepodarilo, pri€om D. zostal lezat' na zemi.“ ... ,,Na druhy
dent som sa dozvedel od L. D. a ktory je uz tiez mitvym, ze L. D., o ktorom hovoril zomrel na nasledky
zraneni po tej bitke, Ze nebol odvezeny do moju manzelku alebo deti. On za mnou priSiel do domu, tam
sa mi vyhrazal, bola pri tom teraz uz byvala manzelka....“....“d’alej sa mi S. F. vyhréazal tak, e prisiel ku
mne domov a povedal mi, Ze nas aj s manzelkou a detmi odpali semtexom ked’ povime o tom, ¢o som
videl na policii. Teda ked” poviem, ze zbil L. D., ktory na nasledky toho zomrel“...“...po tom ako sa mi
vyhrézal tak iSiel ku potoku, ktory je od nasho domu vzdialeny asi pat’ metrov a pocul som vybuch,
ktory bol vel'mi hlasny*...

priCom o vyssie uvedenom podani a tvrdeniach X. R. rozhodol vysetrovatela PZ OR PZ OKP Zvolen
uznesenim z 31. augusta 2015, sp. zn. ORP:505/1-VYS-ZV-2015, tak, ze podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietol ozndmenie X. R. na S. F. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zédkona a trestného ¢inu vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zak. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase do 31. decembra 2000
ku $kode nebohého L. D. a pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zak. v zneni platnom a u¢innom
v ¢ase do 31. decembra 200, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku;

v bode 2) rozsudku

dita 26. méaja 2015 zaslal z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na Okresné riaditelstvo Policajného zboru,
odbor kriminélnej policie, ul. Svermova ¢. 4 vo Zvolene, okres Zvolen, list s nazvom ,,Podanie trestného
oznamenia na S. F.“, ktory bol zaevidovany pod ORP-506/1-VYS-ZV-2015 v umysle privodit’ trestné
stihanie S. F. pre trestny &in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ked’ uviedol, ze ...“podavam dalSie trestné
oznamenie na S. F., nar. X U. XXXX, z H., okres M., ktory pod hrozbou nasilia respektive inej tazkej
ujmy donutil moju byvali manzelku aby s nim Zila. A taktiez ju donutil aby sa so mnou rozviedla. Byvala
manzelka podlahla jeho natlaku lebo mé z neho strach a nevie ¢o mdze od neho cakat’. Stale mysli na
jeho vyhrazky a ma z neho strach. Donttil ju aj aby si na mna vymyslela, Ze som sa ju pokusil
znasinit™. ...,

priCom o vys$Sie uvedenom podani a tvrdeniach Vladimira Adama rozhodol vySetrovatel’ PZ OR PZ OKP
Zvolen uznesenim z 1. jala 2015, sp. zn. ORP-506/1-VYS-ZV-2015, tak, ze odmietol podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku podozrenie zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, nakol’ko nebol dévod na
zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 345 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 46
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 31. januara 2018, sp. zn. 3To/145/2017, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.



Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajcovi 19. februara 2018, podal
obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne 20. janudra 2021 dovolanie a to
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajuceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvineny uviedol, Ze zo stidneho spisu
vyplyva, ze ziadal v priebehu pripravného konania a opédtovne v konani pred sidom na hlavnom
pojednavani 12. jila 2017 vypoéut svedkov L. C., R. C., U. D., W. M.E., Y. V., R. U, X. S. a najmi L.
F. a R. V, ktori boli s nim priami o¢iti svedkovia incidentu, o ktorom tiez vypovedal pred sidom 12.
jala 2017. Podl'a nazoru obvineného tym, ze nim navrhnuti svedkovia a najmé svedkovia L. F. aR. V. v
konani neboli vypo€uti, nie je podla neho mozné hodnoverne preukézat, resp. vyli€it, ze k fyzickému
atoku S. F. na L. D., tak ako opisuje a uvadza vo svojich vypovediach v konani nedoslo. Poznamenal,
ze az po vypocuti nim navrhnutych svedkov bolo a je podl'a neho mozné ustalit’, ¢i sa nim uvedeny
incident odohral. Pricom podla obvineného az uvedeny dokaz, v spojeni s ostatnymi dokazmi
realizovanymi v konani, mal poskytnut’ logickti stvislost a preukazat' jeho tmysel 1zivo obvinit’
poskodeného S. F.. Dodal, Ze omyl v jeho opakovanom tvrdeni, o tom, Ze incident, ktorého bol ocitym
svedkom medzi S. F. a L. D. v lete roku 2000 nebol skuto¢nou pri¢inou smrti L. D., nepreukazuje jeho
umysel poskodeného IZivo obvinit’.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny nachadza dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v spdsobe a priebehu pripravného konania a sudneho konania vedeného na
okresnom sude, kedy organy ¢inné v trestnom konani a nasledne sud po podani obzaloby postupovali
nezékonne, ked odmietli vykonat’" nim navrhnuté dékazy (vysluch svedkov L. F. a R. V) a teda
zasadnym spdsobom porusili jeho pravo na obhajobu a to tym, Ze vyrazne obmedzili dokazovanie len na
vykon dokazov v neprospech obvineného a to vypo&utim osob blizkych poskodenému S. F. (svedkov
W. F. a X. R.), ktoré sa podla obvineného v trestnom konani zacatom v roku 2015 nevedeli ako
svedkovia relevantne vyjadrit’ k jemu uvddzanym skutoénostiam, teda popisat’ spravanie poskodeného S.
F. pred rokom 2015. Opitovne zdoraznil, Ze predmetom dokazovania mal byt incident medzi L. D. a S.
F., ktory sa mal odohrat v priebehu letnych mesiacov v roku 2000 v obci H.. Stcasne opitovne,
zhodne s obsahom odvolania, uviedol, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani a postupom
sudu bola porusenéd zasada rovnakého zaobchédzania, resp. rovnosti strdn v konani pred sidom, spolu
so zasadou nélezitého zistenia skutkového stavu a zasada vyhl'adavacia uvedené v ust. § 2 ods. 10 a ods.
16 Trestného poriadku.

Dalej obvineny uviedol, Ze z vyssie uvedeného dovodu, teda nezakonnym vedenim trestného konania
voci jeho osobe, poruSenim prava na obhajobu a konanim v rozpore s vyhl'addvacou zasadou, na zéklade
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu okresny sud vydal rozhodnutie, ktoré obvineny povazuje za
nezékonné, a ktorym okresny sud rozhodol o jeho vine zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 140 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny opétovne uviedol, Ze jeho omyl v kauzalnom priebehu incidentu medzi S. F. a L. D., tak ako
ho opakovane popisuje a uvadza v priebehu trestného konania, a ktory nebol v priebehu trestného
konania vyvrateny, a ktory podla jeho vnimania mal priamo zapri¢init usmrtenie L. D., v niCom
nepreukazuje jeho Umyselné zavinenie krivo obvinit S. F., rovnako nim opisany vztah jeho byvalej
manzelky W. F. s menovanym, tak ako ho opisal v priebehu trestného konania, podl'a neho zodpoveda
jeho vnimaniu reality a v ni¢om nepreukazuje jeho imysel privodit’ S. F. trestné stihanie.

Dalej poznamenal, Ze v trestnom konani boli §etrené majetkové pomery obvineného, ktoré boli vykonané
za uéelom preukédzania danosti motivu k nim spachaného skutku, teda IZivo obvinit’ S. F., ktory v tom
¢ase uzival predmetnti nehnutelnost’. K uvedenému vykonanému dokazu obvineny uviedol, Ze spachanie
trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu, vSak nijakym spo6sobom nemalo vplyv na zmenu jeho
vlastnickeho prava k rodinnému domu, v spoluvlastnictve s byvalou manzelkou (W. F., pozn.), a tiez
podla neho nemalo vplyv na zmenu vztahu uZivacicho prava S. F. k rodinnému domu. Takto zisteny



udajny motiv k spachaniu skutku, je v§ak abstraktného a hypotetického charakteru, a nema stvislost’ so
spachanym skutkom a v spojeni s inymi ziskanymi dokazmi preto nepreukazuje spachanie trestného
¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Podla nazoru obvineného v uvedenom konani bola v kontexte
hodnotenia restriktivne a jednosmerne vykonanych dékazov désledne popreta zasada in dubio pro reo,
¢o malo podla neho vplyv na nezdkonny postup v konani a nespravne pravne vyhodnotenie jeho
konania, ktoré nevykazuje obligatorne znaky trestného ¢inu podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zédkona. Dodal, Ze v konani nebolo preukdzané,
ze si bol vedomy, Ze obviiluje int osobu nepravdivo.

V daliej Gasti obvineny poukézal na &1. 46 ods. 1, ods. 4, 50 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2001, sp. zn. III. US 41/2001, a z 28. aprila
1999, sp. zn. II. US 34/1999, z 13. novembra 2002, sp. zn. II. US 132/2002, z 27. novembra 2002, sp.
zn. IV, US 77/2002, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky pod ¢. R 7/2011. Z uvedenych
citovanych pravnych stanovisk k vykladu zakladnych tustavnych prav a slobéd podla obvineného
vyplyva, ze porusenie prav na spravodlivy sidny proces v dosledku tstavne nekomfornej aplikacie
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zdkona podla vlastnej Gvahy stdu v priebehu stdneho
konania vedeného na okresnom sude ako aj v konani o odvolani, sa prejavilo v zasadnom poruseni prava
obvineného na obhajobu a vyustilo v nespravnom posudeni nedostato¢ne zisteného skutku.

Z tychto doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a
tiez aj rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutie obsahovo nan nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a sti¢asne nariadil okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze tito obvinenym
konkrétne oznaceni vypocuti svedkovia (W. F. a X. R.) su osobami pribuznymi a blizkymi nielen
poskodenému, ale aj samotnému obvinenému, priCom tieto osoby znalé pomerov v ich rodine, vztahov
obvineného a poskodeného, ale aj pomerov a vztahov v dedine H., az do zadrzania obvineného v ingj
trestnej veci s nim spolo¢ne byvali v jednej domacnosti v spolo¢nom rodinnom dome (teda do zadrZania
obvineného v trestnej veci pravoplatného odsuidenia X. R. pre pokus znasilnenia jeho byvalej manzelky a
iné, ktory bol predmetom trestného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3T/32/2015).
Prokuratorka poznamenala, Ze tieto osoby vypovedali v rozsahu zadokumentovanom v zapisniciach o
ich vypovediach v pripravnom konani a nasledne v konani pred sidom a to aj so zameranim sa na
dokumentovanie motivu konania obvineného voci poskodenému. Prokuratorka tiez poukazala na ta
skuto¢nost, z¢ W. F. a S. F. boli predmetom tutokov obvineného aj v inej pravoplatne sudom
rozhodnutej trestnej veci, v ktorej bol obvineny rozsudkom okresného sudu z 5. oktobra 2016, sp. zn.
2T/120/2015, uznany vinnym a odsudenym pre pokra¢ovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného zakona.
Dalej uviedla, Ze tychto inych protipravnych skutkov sa obvineny dopustil v obdobi od 28. januara 2015
do 20. aprila 2015 v Case, ked’ sa vo¢i nemu ako obvinenému viedlo trestné konanie na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru odbor kriminalnej policie Zvolen evidované pod CVS: ORP-971/1-VYS-
ZV-2014 a bol vzaty do védzby vyhrazanim sa pouzitim nasilia a spdsobenim t'azkej ujmy svojej byvalej
manzelke W. R. (t. &. F., pozn.) aj S. F., pri¢om tato v oznadenom konani mala procesné postavenie
svedka a poskodeného.

Zo strany obvineného vo¢i osobe poskodeného S. F. nejde podl'a prokuratorky len o ataky a rdzne
formy zavazného obvinenia z rdznej trestnej Cinnosti ojedinelé, ale o cely rad postupnych a
pokracujicich podani, nepravdivych alebo skreslenych tvrdeni zo strany obvineného, ktoré opakovane
neboli nijako potvrdené, a to ani s¢asti. Napokon pokial’ ide o poskodeného S. F. je podla prokuratorky
potrebné poukdzat' aj na prilohy ¢. 1 az 8 trestného spisu s obzalobou stdu predlozené, ktoré
dokumentuja opakovanost, poéetnost’ a réznorodost’ podani obvineného smerujiicich na osobu S. F.
obviitujucich ho z celého radu protipravnych konani - vid’ pripojené spisy sp. zn. ORP 505/1-VYS-ZV-



2015, ORP 506/1-VYS-ZV-2015, ORP 523/1-VYS-ZV-2015, ORP 602/1-VYS-ZV-2015, ORP 100/1-
VYS-ZV-2016, ORP 971/1-VYS-ZV-2014, SKIS-61-0ISS-SV-2015 a okresného stdu sp. zn.
2Nt/8/2015.

Pokial’ ide o nevykonanie vysluchov svedkov navrhovanych obvinenym prokuratorka uviedla, Ze tito nie
st svedkovia krivého obvinenia tvoriaceho meritum tejto trestnej veci, ale boli vypocuti alebo mali byt’
vypocuti v trestnom konani vedenom vo veci umrtia nebohého L. D., ktoré bolo vedené a ukoncené na
policii bez obvinenia konkrétnej osoby a v tomto smere bola ako dokaz zabezpecena fotokdpia spisového
materidlu z OO PZ Krupina vedeného pod sp. zn. CTS: ORP-321/0OBV-2000 vratane policajného
rozhodnutia. Dodala, Ze s navrhmi obvineného v tomto smere sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti (str.
3 a4) aj odvolaci std a to v dostato¢nom rozsahu.

Pokial’ ide o pravo obvineného na obhajobu, toto bolo podla ndzoru prokuratorky plne akceptované a
dodrziavané, obvineny mal od pociatku trestného konania ustanoveného obhajcu, ktory riadne a aktivne
vykonaval obhajobu jeho osoby, ¢o podla nej vyplyva aj zo samotného obsahu trestného spisu na vec sa
vztahujuceho. Nevykonanie konkrétnych dokazov navrhovanych obvinenym sudom nie je podla
prokuratorky porusenie prava na obhajobu tak, ako sa to doméha posudit’ obvineny, posudenie
potrebného rozsahu a obsahu vykonania dokazovania potrebného pre ucely trestného konania a vydania
odovodneného sudneho rozhodnutia na hlavnom pojednéavani je plne v kompetencii sudu.

V suvislosti s dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla,
7e tvrdenia obvineného vo&i osobe svedka - poskodeného S. F. a ich motiv vyplyvaju jednak zo
samotnych podani obvineného, uznesenia vySetrovatela OR PZ OKP Zvolen zo 4. maja 2015, sp. zn.
ORP-267/1-VYS-ZV-2015, ohl'adom vznesenia obvinenia X. R. pre pokracujici trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona (vec vedena na Okresnej prokuratire
Zvolen pod sp. zn. 1 Pv 250/15/6611 skoncena podanim obzaloby okresnému stidu na X. R. v stvislosti
prave s utokmi X. R. na posk. R. a spol.), ako aj z obsahu pripojenych vysetrovacich spisov tvoriacich
prilohu €. 1 az 8 vySetrovacieho spisu. Z nich podla prokuratorky preukéazatelne vyplyva, Ze hlavnym
motivom celého konania obvineného, odsudeného a oznamovatela X. R. su predovsetkym jeho
majetkové zaujmy na vlastnictve nehnutelnosti, ktori v ¢ase spachania trestného ¢inu, pre ktory bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2015, obyval spolo¢ne so svojou
byvalou manzelkou a spoloénymi det'mi a ktord nehnutelnost’ podl'a neho patri len jemu a nespokojnost’
s tym, ze S. F. Zije s jeho byvalou manzelkou W. F. ako partner a tieZ aj v spolo¢nej domacnosti v
uvedenej nehnutelnosti.

Dalej prokuratorka uviedla, Ze v priebehu celého trestného konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by zbavovali obvineného trestnej zodpovednosti za spachané skutky tak, ako to ma na mysli ust. §
15 a nasl Trestného zdkona alebo § 9 Trestného poriadku. Preto bolo konanie obvinen¢ho prévne
kvalifikované ako pokracujiici zlo¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 140 pism. b) Trestného zdkona. Poznamenala, Ze obvineny vedome,
cielene a opakovane iného 1zivo obvinil z trestného ¢inu, v imysle privodit’ jeho trestné stihanie a ¢in
spachal z osobitného motivu - z pomsty, motivovanej tak osobnym pomerom svedka - poSkodeného k
byvalej manzelke obvinen¢ho W. F. a tiez majetkove motivovanej, nakolko obvineny povazuje
nehnutelnost, v ktorej svedok - poskodeny Zije s menovanou a ktora pravne je aktualne nevysporiadana
(obvineny je jej spoluvlastnikom), ktort on povazuje za svoje vlastnictvo. Dodala, ze skutkové okolnosti
predmetného trestného ¢inu boli obvinenym naplnené tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania obvinenym a tam uvadzané doévody prokuratorka konStatovala,
7e menovany Vv tejto trestnej veci v podstatnej Casti opakovane uvadza totoznu argumentaciu, ako uz v
ramci podaného odvolania, s ktorou argumentaciou sa tak prvostupiiovy, ako aj nasledne odvolaci stidu,
dostato¢ne vysporiadali.

Pokial' ide o celkové zadokumentovanie dokaznej situdcie v trestnej veci a kazdého diel¢ieho
pokracujiiceho protipravneho konania obvineného, nasledne oddévodnenie vyhodnotenia dokaznej situacie



v danej trestnej veci, realizované rozhodovanie o vine a nadvidzné ukladanie trestu v tejto trestnej veci
obvineného stidom, prokuratorka je toho nazoru, Ze vina u obvineného je objektivne preukédzand, jeho
konania je spravne a zdkonne pravne posudené a ulozeny trest sidom je plne dévodny a zdkonny a to
tak ¢o do jeho druhu, ako aj vymery. Teda tak, ako to konStatujii a vyhodnocujii sidne rozhodnutia
obvinenym napadané a to rozsudok okresného sudu ako aj uznesenie krajského stidu a to tak ¢o do
vyrokovej Casti, ako aj ¢o do ich nasledného odévodnenia.

Prokuratorka je toho nézoru, ze tak prvostupiiovy ako aj nasledne konajuci odvolaci sud sa pri vykonani
dokazovania, postideni dokaznej situdcie a rozhodovani o treste u obvineného v tejto trestnej veci nalezite
vysporiadali v celom rozsahu so vzniknutou doékaznou situaciou, s obhajobnymi tvrdeniami obvineného,
ako aj s ust. § 345, § 15 pism. a) a nasl. Trestného zakona ako aj s ustanoveniami Trestného poriadku
tykajlicimi sa prava na obhajobu pri rozhodovani o vine, ukladani druhu a vymery trestu uloZeného
pravoplatne odsudenému v tomto trestnom konani a preto povazuje podané dovolanie za nedévodné s
tym, Ze navrhla, aby o tomto dovolani bolo rozhodnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podanim z 25. marca 2021, doru¢enym okresnému stdu 29. marca 2021, obvineny sa vyjadril k
vyjadreniu prokuratorky, v ktorom ziada NajvyS$si sud Slovenskej republiky aby sa zaoberal vypocutim
svedkov sved¢iacich v jeho prospech (L. F. ml, U. V, R. Z, U. D., W M., R. X., R.C, L. C.,,R. P,
a R. U.). Rovnako namieta v konani porusenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku tak okresnym ako aj
krajskym stidom, podla obvineného doslo k poruseniu vyhladavacej povinnosti, ked'ze nedoslo k
zadovaZeniu dokazov svedéiacich v jeho prospech. V zavere poznamenal, Ze dovolanie podava z
dovodu, Ze krajsky sud nevrétil jeho pripad na okresny stid; bol nespravodlivo odsudeny a okresny sud
nepostupoval spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym X. R. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).



Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimoc¢nym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodoch musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody
dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne
uzsie.

Pokial’ ide o obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle
tohto dovolacieho dovodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych préav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla
tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalsimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Obvineny v ramci dovolania namieta poruSenie prava na obhajobu z dévodu, ze Ziadal vypocut’ svedkov,
ktori boli o¢itymi svedkami incidentu, pricom orgény ¢inné v trestnom konani a sudy postupovali
nezakonne, ked’ odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy. Uvedené namietky obvineného v§ak nemohol
dovolaci sud prijat’, a to z nasledovnych dévodov:

Pravo na obhajobu zahfna v sebe aj pravo obvineného na navrhovanie dékazov nim priamo alebo
prostrednictvom obhajcu, ¢o obvineny aj vyuzil. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku) [primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 116/2011].

V predmetnej trestnej veci obvinené¢ho, zo zapisnice o hlavnom pojednavani (€. 326) vyplyva, ze
okresny sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania, ktoré boli predloZzené obvinenym (prostrednictvom obhajcu). Nasledne okresny
sud v rozsudku svoje rozhodnutie odovodnil (strana 7 rozsudku - ¢.1. 340) tak, ze tieto dokazy .,.....by
neviedli k inému rozhodnutiu, navyse, ¢ast’ navrhovanych svedkov nevedel obvineny identifikovat, a
ostatna Cast’ navrhovanych svedkov by neviedla k potvrdeniu tvrdeni obvineného, ked’ze tie boli
jednoznac¢ne vyvratené inymi dékazmi obsiahnutymi v spise.....“. Std teda riadne odévodnil svoj postup
a uviedol, pre¢o nemieni akceptovat navrh strany na doplnenic dokazovania vykonanim dékazov -
vysluchom svedkov, ktorych navrhol obvineny. Preto obvinenym uplatnena namietka, ze konanim
organov ¢innych v trestnom konani a sudu do$lo k zavaznym poruSeniam jeho prav nema oporu v
konkrétnej veci, ked’ze sud neopomenul vysporiadat’ sa s navrhom strany trestného konania.



Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné tiez uviest’, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod,
hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvy3siecho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V réamci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
[primerane pozri napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011]. Dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych
chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené uréity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Obvineny povazuje rozhodnutie o vine za nezakonné. Vo vSeobecnosti v§ak najvyssi sud k predmetne;j
veci uvadza, Ze pri posudzovani viny pachatel’a trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona sa nestaci zaoberat’ iba otazkou, ¢i osoba, ktori obvinil, skuto¢ne spachala trestny ¢in, pripadne
¢i bola preil stthana a odsudend. Organy ¢inné v trestnom konani a stid musia zaroven preukézat’, Ze si
pachatel’ trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zédkona bol vedomy toho, Ze obvinuje
ini osobu nepravdivo (R 63/1991). Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatel'a sa pri subjektivnej
stranke vyZaduje imyselné zavinenie spolu s pohnutkou privodit’ trestné stihanie iného. To znamena, ze
pachatel’ musi chciet’ alebo si byt aspont vedomy toho, Ze iného 1zivo obviiluje z trestného ¢inu, a byt s
tym uzrozumeny a sucasne chciet’ alebo byt aspoil uzrozumeny s tym, ze v dosledku jeho obvinenia
bude tato osoba trestne stihana. ESte mozno dodat, Ze ,lzivo obvinit* znamend vedome nepravdivo
informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny ¢in spachany a kto
je jeho pachater.

Aby bolo mozné prihliadat’ na pomstu v zmysle osobitného motivu ako kvalifikaéného znaku podla §
140 pism. b) Trestného zédkona, musi ist’ o pomstu ako negativou emociu voci nejakej konkrétnej osobe
alebo viacerym konkrétnym osobam ako reakciu na nejaku udalost’ alebo okolnost’, pricom tato emdcia
nevyplyva z moralne ospravedlnitelného citového rozpoloZenia, ktoré je vo vSeobecnosti spolo¢nost’ou
vnimané ako pochopitelné. Pomsta je pachatelova reakcia na nejaki udalost’ alebo okolnost’ priamo
suvisiacu s obetou (napr. pachatel’ v kratkom cCase po rozvode usmrti byvali manzelku, pretoze sa s
nim rozviedla). Je to forma urcitej odplaty pachatela vo¢i posSkodenému. Osobitnym problémom je
ziarlivost,, ktord sama osebe nie je pomstou v zmysle § 140 pism. b) Trestného zadkona, ak sa vSak
prejavuje vySSim stupiiom planovania a pripravovanosti trestného ¢inu, uz ju za pomstu mozno podla
literatury v zmysle § 140 pism. b) Trestného zakona povazovat'.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$si stid odkazuje na odoévodnenie rozhodnutia
okresného a krajského sudu, v ktorom sa stotoznil s ustalenym skutkovym stavom. Odkazuje pritom aj
na Cast’ rozhodnutia krajského sudu, ktory v napadanom uzneseni uviedol, Ze na podklade takto
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupiia nielen k spravnym skutkovym zisteniam, ale i k
sprdvnemu pravhemu zaveru v tom smere, ze obvineny X. R. zistenim konanim v oboch bodoch
napadnutého rozsudku iného Izivo obvinil z trestného ¢inu, v umysle privodit’ jeho trestné stihanie,
pricom bolo preukazané i to, Ze tento Cin spachal z pomsty a teda z osobitného motivu, ako to



predpoklada ust. § 140 pism. b) Trestného zakona. Mozno teda dodat, ze konanie obvineného sudy
prvého a druhého stupiia spravne pravne kvalifikovali ako pokrac¢ovaci zlo¢in krivého obvinenia podla §
345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Trestného
zakona. Namietky obvineného tykajiice sa spochybiniovania vypovedi jednotlivych svedkov, nadvrhy na
vykonanie novych svedeckych vypovedi st namietkami vztahujicimi sa k preskimavaniu spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ktory vsak dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vys$sie uvedené,
nemoéze skumat’ ani menit’, a z tohto dévodu sa nimi ani nemoze (na podklade dovolania podaného
obvinenym) zaoberat’.

Pokial’ obvineny namietal hypotetické ivahy, tykajuce sa motivu jeho konania, mozno zdéraznit, ze
tvrdenia obvineného voéi poskodenému S. F. a ich motiv vyplyvaji zo zikonnych dokazov a je zrejmé,
ze hlavnym motivom celého konania obvineného X. R. st predovSetkym jeho majetkové zadujmy na
vlastnictve nehnutelnosti, ktort v ¢ase spachania trestného Cinu, pre ktory bol odstideny rozsudkom
okresného studu z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2015 obyval spolo¢ne so svojou byvalou manzelkou a
spoloénymi det'mi a ktora nehnutelnost’ podl'a neho patri len jemu a nespokojnost’ s tym, ze S. F. Zije s
jeho byvalou manzelkou W. F.. Je zrejmé, ze obvineny vedome, cielene a opakovane iného IZivo obvinil
z trestného ¢inu, v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a ¢in spachal z osobitného motivu - z pomsty,
motivovanej tak osobnym pomerom poskodeného k byvalej manzelke obvineného W. F.. Skutkové
okolnosti predmetného trestného ¢inu boli obvinenym naplnené ako po subjektivnej tak aj objektivnej
stranke.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného X. R. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat najvy$$icho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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