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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. F., pre pokradovaci zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila
2021 v Bratislave dovolanie obvineného E. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra
Svréeka proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2017, sp. zn. 1Tos 109/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného E. F. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. augusta 2017, sp. zn. 1Tos 109/2017, podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol staznost’ obvineného E. F. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 19.
aprila 2017, sp. zn. 2Nt 1/2017, ktorym podla § 399 ods. 2 Tr. por. nepovolil obnovu konania v trestnej
veci pravoplatne skoncenej na tomto sude rozsudkom schvalujuicim dohodu o vine a treste z 10. jina
2014, sp. zn. 1T 15/2014.

Dnia 27. augusta 2020 bolo okresnému stidu doruc¢ené dovolanie obvineného (datované z 26. augusta
2020) podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Svréeka, advokata so sidlom
Doncova 1443/5, 034 01 Ruzomberok.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j.
rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom s tym, Ze
podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec staznostnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratary Liptovsky Mikula§ sa k podanému dovolaniu vyjadril 16. novembra
2020 tak, ze dovolanie navrhol zamietnut’ podla § 392 Tr. por., ked’Zze smeruje vo¢i rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.



Spisovy materidl bol spolu s dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud") riadne predloZeny na rozhodnutie 16. aprila 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného E. F. a zistil,
Ze toto nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym moze obvineny podat’ dovolanie.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Kedze v taxativnom vypocte uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. uznesenie, ktorym krajsky std
pravoplatne rozhodol o névrhu na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, ze dovolanie
obvineného E. F. nie je pripustné, a preto ho Najvyssi sud postupom podla § 382 pism. f) Tr. por.
musel na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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