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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajucej v O., A. P. X, zastupenej
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. Flengera 4, proti
zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803,
zastupenému Remedium Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, o urCenie, Ze zalozné pravo k
nehnutelnostiam neexistuje, o ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 24/2020, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 15 Co 79/2020,
takto

rozhodol:

Vyrok I. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2020, sp. zn. 15 Co 79/2020 zr u §
uje avec vrozsahu zru$enia vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sd*) uznesenim z 28. oktobra 2020, sp. zn. 15
Co 79/2020 odvolanim napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) z
13. jula 2020, ¢. k. 14 C 24/2020 - 57, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom I. zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava k zdlohu, a to nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi O.,
obec O., okres O., a to k pozemkom parcela CKN ¢. XXXX o vymere 840 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela CKN ¢. XXXX o vymere 6277 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, parcela CKN ¢. XXXX/X o vymere 178 m2, druh pozemku ostatna plocha a stavbe na parcele
¢islo XXXX, so stupisnym ¢Eislom XXXX, druh stavby rodinny dom, a to vSetko zapisané na LV ¢.
XXXX vedenom na Okresnom urade Krupina, katastralnym odborom, vo vylu¢nom vlastnictve
zalobkyne, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom stde Zvolen pod
sp. zn. 14 C 24/2020. Odvolaci sud vyrokom II. pripustil ¢iastoéné spat'vzatic navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti tykajicej sa pozemkov parcely CKN XXXX a XXXX v katastralnom
uzemi O., obec O. okres O. zapisané na LV ¢. XXXX vedenom na Okresnom urade Krupina,
katastralnym odborom, uznesenie sudu prvej inStancie z 13. jula 2020, ¢. k. 14 C 24/2020 - 57 v tejto
casti zrus$il a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.



2. Na podnet zalovaného, ktorym Zzalovany Ziadal generalneho prokuratora, aby podal proti uzneseniu
odvolacieho stidu dovolanie generalneho prokuratora, ktorym bude Ziadat' jeho zruSenie a vratenie
krajskému sudu na nové rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) v zmysle § 458 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie generalneho prokuratora (d’alej aj len
»dovolanie GP*), v ktorom uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktdbra 2020,
sp. zn. 15 Co 79/2020, ako aj procesnym postupom, ktory mu predchadzal, bolo porusené pravo
zalovaného na spravodlivy proces (pravo na kontradiktorny proces), pricom vadu dovolanim
napadnutého rozhodnutia je potrebné charakterizovat ako fundamentalnu. Podla § 329 ods. 1 CSP,
druha veta, ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia,
umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Citované
ustanovenie je lex specialis vo vzt'ahu k § 331 ods. 1 CSP. V sudenom pripade odvolaci sud rozhodol
bez toho, aby zalovanému dorucil odvolanie Zalobkyne a umoznil sa zalovanému k veci vyjadrit. Okrem
toho, pripad indikuje, ze sudy v konani o odvolaniach proti rozhodnutiam o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia postupuji obdobnym nespravnym postupom. Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR
v danej veci by preto malo uzito¢ny efekt na pravnu prax. Potreba napravy teda prevySuje nad zaujmom
zachovania nezmenitelnosti stidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze princip proporcionality je dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle § 458 CSP
pripustné. Podmienka subsidiarity je podl'a generalneho prokuratora rovnako splnend, ked'ze v zmysle
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3 Cdo 157/2017 (R
21/2018) nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil znesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podand nadvédzujica zaloba. Na zdklade
uvedeného navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanim GP napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia zrus$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedol, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je
uplné, Zalovany sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje a nad ramec uvedené¢ho nema aktualne k veci viac
¢o doplnit’.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu GP uviedla, e s ohladom na &as (termin drazby,
ktort navrhla Zalovana strana, a ktorej sa snazila Zalobkyna zabranit, bol ur€eny na 30. oktdbra 2020,
krajsky sud rozhodol len dva dni predtym, dia 28. oktobra 2020) bol postup krajského studu v sulade s
ustanovenim § 331 ods. 1 CSP, i napriek protire¢eniu tohto ustanovenia s § 329 ods. 1 CSP. Zalobkyni
by hrozila neporovnatelne va¢sia ujma, nez aka vznikla Zalovanému, navySe tazko napravitelna, ak by
krajsky sud nerozhodol tak, ako rozhodol. Podla Zalobkyne je preto potrebné dovolanie generalneho
prokuratora odmietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
posudeni dovolacich tvrdeni, obsahu napadnutého rozhodnutia a celého spisu dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, a to z nasledujucich doévodov.

6. Dovolanie generalneho prokuratora je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na uplatnenie ktorého
Civilny sporovy poriadok vyzaduje kumulativne splnenie podmienky subsidiarity dovolania GP (§ 458
ods. 1 CSP), predmetu dovolania GP, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sidu (§ 458 ods. 1 CSP),
doévodov dovolania GP (§ 458 ods. 2 CSP), proporcionality dovolania GP (§ 458 ods. 2 CSP), podnetu
podaného GP stranou pévodného sporu (§ 458 ods. 3 CSP), pripustnosti (§ 459 CSP), vCasnosti a
riadnosti podaného dovolania GP (§ 461 a § 462 ods. 1 CSP).

6.1. V preskimavanej veci bolo proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia (§ 458 ods. 1 CSP), v sulade s § 459 CSP, na zaklade podnetu zalovaného (§
458 ods. 3 CSP) v zmysle § 460 CSP podané riadne (§ 462 ods. 1 CSP) a v¢as (§ 461 CSP) dovolanie
GP z dovodu, ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces (§ 458 ods. 2
CSP).



6.2. Subsidiarita dovolania GP spo¢iva v tom, Ze ochranu prav nemozno v ¢ase podania dovolania GP
dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
dovolanim podla § 420 CSP nemozno uspe$ne napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanim GP napadnuté uznesenie
odvolacicho sidu ma charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytnutej sudnej ochrany. Predpokladom
pre trvali Gpravu pomerov medzi stranami je az rozhodnutie vo veci samej vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 14 C 24/2020. Prelomenie stavu prévnej istoty nastolenej pravoplatnostou
rozhodnutia odvolaciecho sudu by konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy
neprichddzalo. Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, ze podmienka subsidiarity podaného
dovolania GP bola splnena. V stvislosti so Zalobkyfiou namietanym nevyuZzitym pravnym prostriedkom
spoc¢ivajicim v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 CSP) ma dovolaci sud za to, ze uvedeny zdkonny predpoklad nie je dany, pretoze dovody, pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie neodpadli. Vola Zalovaného vykonat’ zalozné pravo k zélohu
totiz trva.

6.3. Proporcionalita dovolania GP je zalozena na vyhodnoteni dvoch protichodnych principov, a to na
jednej strane zakonnosti rozhodnutia a na strane druhej pravnej istoty spojenej s jeho nemennostou.
Snaha presadit’ zdkonnost, vecnil spravnost’ a aj spravodlivost’ stidneho rozhodnutia vydaného v
civimom sporovom konani, bez ohladu na vSeobecne platni zdsadu z&véznosti a nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia, je legitimna vtedy, ked’ sa v stidnom konani alebo rozhodnuti vyskytnu také
zavazné pochybenia, ktoré st spdsobilé zasadnym spdsobom narusit’ integritu konania a tieto nie je
mozné odstranit’ inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Pod zavaznymi pochybeniami
je pritom nutné rozumiet’ ,,0kolnosti podstatného a naliechavého charakteru®, resp. ,,zdvaznu vadu alebo
justi¢ny omyl”, ktoré sa premietnu do dovodov vymedzenych v § 458 ods. 2 CSP.

6.4. Podl'a generalneho prokuratora je dovodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacieho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia porusenie prava na kontradiktorny proces, ktoré spocéivalo v poruSeni § 329
ods. 1 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nedoru¢enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenia studu
prvej inStancie z 13. jula 2020, ¢. k. 14 C 24/2020 - 57 a odvolania Zalobkyne proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim §
331 ods. 1 CSP, podla ktorého ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, uznesenie
0 jeho zamietnuti ani pripadné odvolanie sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho stidu
im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6.5. Citovany procesny postup pri doruc¢ovani uznesenia o neodkladnom opatreni vylu¢ne podla § 331
ods. 1 CSP by viedol v praxi k tomu, Ze protistrana by bola prvykrat konfrontovana s uc¢inkami
neodkladného opatrenia az na zaklade rozhodnutia odvolacicho sidu o jeho nariadeni. Za uc¢elom
zachovania principov pravnej istoty, rovnosti u€astnikov a dvojin$tancnosti sudneho konania preto
Civilny sporovy poriadok v § 329 ods. 1 CSP, druhej vety umoziuje protistrane vyjadrit’ sa k navrhu a
podanému odvolaniu este pred rozhodnutim odvolacicho sudu. Tento ukon realizuje vylu¢ne odvolaci
sud. Protistrane sa v zmysle zakona dorucuje pévodny navrh a odvolanie navrhovatel'a, ku ktorym ma
moznost’ sa vyjadrit. Z povahy veci vyplyva, ze spolu s tymito podaniami zasle odvolaci sud protistrane
aj zamietavé uznesenie sudu prvej instancie. Uéelom tohto ustanovenia je vytvorit' adekvétny procesny
priestor na vyjadrenie osoby, proti ktorej povodne zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje.

7. Po presktimani veci dovolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovanému
doru€eny dna 13. novembra 2020 spolu s uznesenim odvolacieho sudu z 28. oktébra 2020, sp. zn. 15
Co 79/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia (¢. 1. 130 stdneho spisu). Odvolanie zalobkyne
zalovanému nebolo dorucené vobec, a to s poukazom na § 331 ods. 1 CSP (€. 1. 130 stidneho spisu v
spojeni s ¢. L. 166 sudneho spisu).

7.1. Generalny prokurator v tejto stvislosti v dovolani GP uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu podnetu
zalovaného, zalovany by bol uviedol odvolaciemu sudu relevantné tvrdenia, podla ktorych by bolo podla
zalovaného nariadenie neodkladného opatrenia v sidenom pripade nepripustné v zmysle § 329 ods. 3
CSP.



8. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara
2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike rozsudok, v ktorom sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici suidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto mozZnost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

9. Pri posudzovani kontradiktornosti konania nemozno poziadavku dodrziavania prislu$nych ustanoveni
civilného sporového poriadku povazovat za formalisticky pristup. Na zéklade vysSsie uvedené¢ho dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci siid nespravnym procesnym postupom Specifikovanym v bode 6.3.3.
tohto uznesenia vytvoril stav nerovnosti stran v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stéasti prava na spravodlivy proces. Rovnako
poziadavka rychlosti pri konani o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze byt na ujmu protistrany v
kontexte poziadavky kontradiktornosti konania v zmysle § 329 ods. 1 CSP, druhej vety. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze od prijatia veci odvolacim sidom dia 8. oktobra 2020 a datumom vydania rozhodnutia
odvolacicho sudu dia 28. oktébra 2020 existoval ¢asovy usek, v ramci ktorého mal odvolaci sud
procesny priestor pre dodrzanie dikcie § 329 ods. 1 CSP, druhej vety, t. j. dorucenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolania Zalobkyne Zzalovanému so su¢asnym poskytnutim
moznosti sa vyjadrit’.

10. Dovolaci sud na zaklade vyssSie uvedeného konstatuje, Ze Zalovanému bolo porusenim § 329 ods. 1
CSP, druhej vety znemozZnené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v odvolacom konani v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda k naplneniu procesnej vady
vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP.

11. Skuto¢nost’, Zze v konani dos§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, nez uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim GP napadnutom vyroku I. (§ 124 ods. 1 CSP) zrusit’ a
vec mu vratit’ v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie (§ 464 CSP v spojeni s §§ 449 ods. 1, 450 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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