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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného E. X. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona u¢inného
do 31. decembra 2015, o dovolani obvineného E. X.C. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Martiny Refichovej PhD. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 16. januara 2017, sp. zn.
8T0/75/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 21. aprila 2016, sp. zn. 4T/118/2015, bol obvineny E.Q. X.
uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2015 (d’alej len "Trestny zakon"), a to
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca september 2009 do jula 2012 v meste C., v bytoch na ul. C. &. X, naul. S. T. &.
X, v rodinnom dome na ul. S. & XXXX/X, v &ase vzajomného spoluzitia stustavne fyzicky napadal a
psychicky ublizoval svojej druzke D. T. st., a to tym spdsobom, Ze ju kopal do réznych Casti tela a
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, tiez raz hodil o radiator aj dcéru poskodenej, maloletti S. K., priCom
opakovanym fyzickym nasilim a sistavnym ponizovanim a pohrdanim u poSkodenej vzbudil strach a
stres, a tak jej sposobil utrpenie v takej miere, Ze poSkodend D. T. bola nutend vyhladat’ odborni
pomoc, a to dna 13. februara 2012, ked navstivila Centrum poradensko-psychologickych sluzieb ako aj
zastupcu Zdruzenia Pomoc rodine, a dna 5. jula 2012 po d’alSom fyzickom tutoku utiekla s detmi od
obvineného.

Podrla § 208 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona bol za to obvineny E. X.
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo 16. januara 2017, sp. zn. 8To/75/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného E. X. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny E. X. prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Po stru¢nej rekapitulacii doterajSicho priebehu trestného konania a naslednej citacii § 371 ods. 1 pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku obvineny vycital odvolaciemu sudu, Ze sa blizSie nezaoberal dévodmi
podaného odvolania ani prvostupiiovym rozsudkom, ktory podla jeho nazoru nevychadza z pravdivo
zistenych skuto¢nosti. Trval na tom, Ze sa nedopustil skutku, zo spachania ktorého bol uznany za
vinného. Zaroven poukazal na to, Ze vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného stidu Michalovce absentuje
uvedenie paragrafového ustanovenia zavaznejSicho spésobu konania § 138 pism. b) Trestného zékona.
Dovolatel’ mal tiez za to, Ze dokazy vykonané v prvostupfiovom konani boli vykonané jednostranne v
jeho neprospech a v niektorych pripadoch aj nezdkonnym spdsobom. Namietal spésob vykonania
dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, tvrdiac, Ze v pripravnom konani neboli vykonané
vSetky potrebné dokazy, ktoré mali byt na riadne objasnenie skutkového stavu vykonané, a rovnako
dokazy svedCiace v jeho prospech. Za realizovany v rozpore so zakonom (konkrétne § 135 ods. 1
Trestného poriadku) oznacil vysluch maloletych dcér poskodenej D. T. st.

Zastaval nazor, ze sud nespravne vyhodnotil situdciu a skutkovy stav, ked’ze tento sa nemohol stat’ tak,
ako vypovedala poskodena. Spochybnujuc zavery znaleckého posudku z odboru psychologie, z ktorého
malo vyplynit, Ze poskodena vykazuje znaky tyranej Zeny, vyslovil obvineny presved¢enie, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by u poSkodenej bola zistena posttraumaticka stresova porucha, ktora by
potvrdila syndrom tyranej Zeny. Argumentoval tym, Zze aby doSlo k rozvoju syndrému tyranej Zeny,
musi dojst” aspont dvakrat k zopakovaniu celého cyklu nésilia. Zaroven poukazal na vymedzenie Styroch
zakladnych charakteristik tohto syndromu: Zena veri, Ze za nasilie nesie vinu ona; nedokaze si predstavit,
ze by za nasilie mohol byt zodpovedny niekto iny neZ ona; Zena sa boji o svoj zivot alebo o Zivoty
svojich deti; Zena ma iracionalny pocit, Ze nasilnik je vSadepritomny a vSetko vie. Dodal, Ze syndrom
tyranej Zeny sa najCastej§ie prejavuje v podobe posttraumatickej stresovej poruchy, naucenej
bezmocnosti a sebazniCujucich reakcii. S ohladom na uvedené dovolatel' tvrdil, ze zo znaleckého
posudku vyplyva, ze psychologicka u poskodenej nediagnostikovala posttraumaticku stresovi poruchu,
a preto ak zavery znalkyne u poSkodenej neboli spravne, je nespravny aj vyrok rozsudku sudu prvého
stupna o vine a vSetky nan nadvézujuce vyroky. Zdoraznil, ze posudenie, ¢i sa v spravani poskodene;j
prejavuji chorobné priznaky - symptomy, spadd vyluéne do kompetencie znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria. Znalec z odboru psycholégie preto nebol kompetentny
vypracovat’ posudok so zadverom, ze jeho idajné konanie nesie znamky psychického a fyzického tyrania,
pre ktoré je poskodena tyranou zenou. V suvislosti s dotknutym znaleckym posudkom poukazal aj na
dalsi procesny nedostatok, a to chybajuce poucenie poSkodenej, ze nie je povinna podrobit’ sa
psychologickému vySetreniu na tc€ely trestného konania a Ze nie je povinna spolupracovat’ so znalcom.
Vo vztahu k tomuto nedostatku bol obvineny toho nazoru, ze sa jedna o také poruSenie zakonnosti, pre
ktoré je mozné zrusit' rozsudok v dovolacom konani a vec vratit’ do pripravného konania.

V dalSej Casti podaného dovolania venoval obvineny pozornost’ znakom trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zadkona, na naplnenie
ktorych je podla jeho mienky potrebné, aby v dosledku pachatelovho konania bolo sposobené fyzické
alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 Trestného
zadkona, priCom pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet' taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuji obvykly sposob zivota tyranej osoby
a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. V nadvdznosti na uvedené poukazal na to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nevykonali Ziadny dokaz, ktory by (ne)potvrdil, ¢i bol naru§eny obvykly spdsob Zivota
poskodenej a ¢i pripadné naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej mohlo mat nepriaznivé
nasledky pre jej bezny Zivot.



Odvolaci sud obvinil aj z toho, Ze sa vobec nevysporiadal s namietkou nespravneho vymedzenia ¢asu, v
ktorom malo dochadzat’ k tyraniu poSkodenej. Okrem poSkodenej totiz ziadna ina osoba nepotvrdila
dosledky udajného tyrania, ktoré podla rozsudku okresného stdu malo trvat’ priblizne dva a pol roka.
Podl'a dovolatel'a na zaklade vykonanych dokazov nebolo mozné ustalit, kedy k tidajnému tyraniu malo
zacat’ dochadzat’, pricom na zaklade nespravneho pravneho zaveru o vine doslo k nespravnemu pouzitiu
ustanovenia § 208 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a
tym aj k nesprdvnemu vymedzeniu trestnej sadzby. Obvineny trval na tom, ze vykonanym dokazovanim
nebol skutkovy stav zisteny tak, aby bolo mozné bez dévodnych pochybnosti povedat, Ze protipravne
konanie malo trvat’ dlhsi Cas.

Zaverom zhrnul, ze okresny sud nepostupoval spravne pri vysloveni viny za trestny ¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby a pochybil pri ukladani trestu, pri¢om predmetné pochybenia odvolacim sudom
neboli odstranené.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zédkona z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a aby zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2017, sp. zn. 8To/75/2016, a aj d’al§ie rozhodnutia,
obsahovo nadvézujlice na citované uznesenie, a Krajskému sudu v KoSiciach prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sid dovolanie obvineného E. X.
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce po tivodnej rekapitulacii priebehu doterajSicho konania a
obsahu podaného dovolania konstatovala, Ze je z neho zrejmé, Ze obvineny namieta zisteny skutkovy
stav a sposob, akym sud prvého stupiia a odvolaci sud vyhodnotili vykonané dokazy.

Pripomenula, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpe€it néaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativhe uvedenych ako
dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Ozrejmiac, v ¢om spociva podstata dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, prokuratorka
zhrnula, Ze doévody dovolania uvedené v odseku 1 § 371 Trestného poriadku spocivaji v chybach
pravnych, nie skutkovych, a teda ze skutkové okolnosti nie st predmetom konania o dovolani.
Zdoraznila, ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v rdmci konania
pred prvostupiiovym a druhostupiiovym stidom, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky je v konani o
dovolani zasadne povinny vychadzat' z ich skutkovych zisteni a je nimi viazany. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu, ako uviedol dovolatel’, a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho
predstavam, nie je podla nej mozné uplatnit ako dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, povazujuc ich zaroven za skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného na vykonani dokazov v
jeho prospech.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci stid zamietol dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov nim uplatnené¢ho dovolania.

Wjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce podané k dovolaniu obvineného a sidom
prvého stupiia doruc¢ené obvinenému i jeho obhajkyni, zostalo zo strany dovolatela (obvineného E. X.),
ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojej obhajkyne, bez odozvy.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spiiia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného



poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného E. X. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zadkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najméd § 87 Trestné¢ho zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitinovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi



v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Abstrahujiuc hlavné idey dovolania, dovolaci stid vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia nim vyslovne
oznacenych dovolacich dovodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku], sa
obvineny domahal v podstate z dévodu, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil, a teda konajuce sudy
nespravne vyhodnotili skutkovy stav, z dovodu, ze dokazy boli v prvostupiiovom konani vykonané
jednostranne v jeho neprospech a niektoré z nich (konkrétne vysluchy maloletych dcér poskodenej D.
T. st. a znalecky posudok znalca z odboru psychologie) aj v rozpore so zdkonom, d’alej z dovodu
nenaplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
kedze v konani nebola preukdzanid pritomnost’ syndromu tyranej Zeny u poskodenej ani naruSenie
obvyklého sposobu Zzivota poSkodenej a existencia nepriaznivych nasledkov takéhoto pripadného
naruSenia jej obvyklého spdsobu zivota pre jej bezny Zivot, a napokon aj z dbévodu nespravne
vymedzeného ¢asu spachania skutku a v nadvéznosti na to aj jeho nespravnej pravnej kvalifikacie podla
§ 208 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, teda ako pachaného po dlhsi ¢as podla ustanovenia § 138
pism. b) Trestného zakona, ako aj z dovodu absencie uvedenia naposledy ozna¢eného ustanovenia
Trestného zakona vo vyroku prvostupnového rozsudku.

Primérne je na podklade prislusného spisového materidlu ziaduce vo vzt'ahu k dovolacim némietkam
obvineného, vecne zhrnutym vys$ie uvedenym sposobom, uviest, ze s vynimkou tvrdeni obvineného o
jeho nevine a o nespravne ustalenom Case spachania skutku, neboli dovolatelom v predchadzajicich
Stadiach konania uplatnené. Preto vo vztahu k ostatnym namietkam obvinené¢ho, zalozenym na
tvrdeniach o nezakonnosti vysluchov maloletej D. T. a maloletej C. T., realizovanych v rozpore s § 135
ods. 1 Trestné¢ho poriadku bez pribratia psycholdga alebo znalca, o nezédkonnosti znaleckého posudku
vyhotoveného na podklade psychologického vySetrenia poskodenej D. T. st. bez jej predchddzajuceho
poucenia vyzadovaného zdkonom a znalcom, do ktorého kompetencie nepatrilo posudenie pritomnosti
syndromu tyranej Zeny, o nepreukazani posttraumatickej stresovej poruchy, a teda pritomnosti
syndromu tyranej zeny u poSkodenej, ako aj naruSenia obvyklého sposobu Zivota poskodenej a
existencie nepriaznivych néasledkov takéhoto pripadného narusenia jej obvyklého spdsobu Zivota pre jej
bezny zivot, ako aj o absencii uvedenia § 138 pism. b) Trestného zdkona vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, povazuje dovolaci stid, vzhl'adom na ich obsah, za potrebné zdoraznit, ze
nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia vyjadrujicej jeho
nezmenitelnost’ a zavéznost,, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom State. Tomu zodpovedd aj striktné obmedzenie moznosti podat’ dovolanie jednak vymedzenim
dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskor v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom slazilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom niz§ieho stupnia. Zakonodarca v tejto stvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada
dovolatelovi zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o $pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu spolahlivo vyplyva, ze vyssie uvedené dovolacie
namietky spocivajice v spochybiiovani splnenia procesnych nélezitosti predpisanych pre vyshlich



svedkov mladSich ako 18 rokov a splnenia procesnych naleZitosti a odbornych predpokladov
pozadovanych pre podanie znaleckého posudku, a teda samotnej zdkonnosti tychto dokazov (vysluchov
maloletych svedkyn a znaleckého posudku) vykonanych sudom prvého stupiia, ako aj v spochybiiovani
preukazania syndromu tyranej zeny u posSkodenej, narusenia obvyklého sposobu jej Zivota a existencie
nepriaznivych nasledkov takéhoto narusenia jej obvyklého spdsobu zivota pre jej bezny Zivot, a tieZ vo
vytykani absencie uvedenia § 138 pism. b) Trestného zakona vo vyroku prvostupiiového rozsudku,
neboli ani v pripravnom konani, kedy najneskér v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu mohlo dojst’
k zisteniu skuto¢nosti majucich podla dovolatela za nasledok nezakonnost namietanych dokazov
(vysluchov maloletych svedkyn a znaleckého posudku), ani v konani pred sidom prvého stupna, a to Ci
uz na hlavnom pojednavani, na ktorom po oboznameni namietaného znaleckého posudku a vykonani
d’alsich dokazov mohlo najneskdr dojst’ k zaverom o nenaplneni syndromu tyranej Zeny u poSkodenej,
alebo v €ase po fiom, a ani nasledne v odvolacom konani vznesené, hoci z ich povahy vyplyva, zZe
skutoCnosti, na ktorych dovolatel' zalozil uvedené dovolacie namietky, mu tak, ako ich prezentoval,
museli byt zname najneskér od vysSie uvedenych okamihov.

Pre zhrnutie a uplnost’ dovolaci stid poznamenava, ze z odovodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti
je zrejmé, ze vo vztahu ku svedkyni D. T. ml. vychadzali konajuce sudy len z jej vypovede z hlavného
pojednavania konaného v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu JUDr. Miroslava Mydla 25. februara
2016, kedy uz menovana svedkyna dovr$ila devétnésty rok svojho veku, a teda odhliadnuc od toho, zZe
namietku nezakonnosti jej vypovede nebolo v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku mozné v konani
pouzit, tato bola navyse zalozena na vyhrade voci dokazu, ktory v konani pred sidom nebol vykonany,
a teda pre rozhodnutie konajicich stdov ani relevantny.

Pokial’ ide o vypoved’ svedkyne maloletej C. T. z pripravného konania, tito bola precitand na hlavnom
pojednavani 17. marca 2016, ktoré bolo konané taktiez v pritomnosti obvineného i jeho obhajcu JUDr.
Jozefa Fajcéka, pricom v zmysle prislusnej zapisnice z predmetného hlavného pojednévania Ziadna z
pritomnych stran konania, obvineného a jeho obhajcu nevynimajic, nemala k oboznamenej zapisnici o
vysluchu osoby mlad§ej ako pétnast’ rokov pripomienky, pri¢om tieto neboli dovolatelom vznesené ani
neskor, ¢iuz v ramci zavere¢nej re¢i alebo odvolacieho konania.

Na druhej strane, je pravdou, ze vo¢i osobe znalca z odboru psychologia Mgr. Martina Balka, pribratého
do konania za u¢elom psychologického vysetrenia poskodenej D. T. st., svedkyil maloletych D. T. mlL a
C. T., ako aj maloletého E. X., namietal obvineny uz v priebehu pripravného konania a potom v priebehu
konania pred sidom prvého stupiia tomuto na vedomie zaslanou fotokopiou st'aznosti na sidneho znalca
adresovanej Slovenskej komore znalcov (€. 1. 412 - 413 spisu), avSak jeho vyhrady vychadzali z
presvedcenia o ,,predpojatosti uveden¢ho znalca, ktorou odévodnoval aj nadvrh na vypracovanie nového
znaleckého posudku (€. L 24 - 25 spisu), ktory bol vySetrovatelom Policajného zboru vyhodnoteny ako
neopodstatneny (€. 1. 387 - 388 spisu). K sformulovaniu pochybnosti ohl'adom odbornosti do konania
pribratého znalca a vysloveniu nedodrzania procesnych noriem upravujicich podanie znaleckého
posudku pristipil obvineny az v ramci podané¢ho dovolania, a to aj napriek tomu, ze, ako je to zrejmé z
jeho vyhrad uvadzanych uz v priebehu pripravného konania, bol s osobou znalca a nim podanym
znaleckym posudkom oboznameny uz v pripravnom konani. Nemozno opomenut, Ze obvineny ani
prostrednictvom obhajcu nemal k predmetnému znaleckému posudku Ziadne pripomienky ani po jeho
oboznameni na hlavnom pojednavani 17. marca 2016. Jeho namietky voc¢i dotknutému znaleckému
posudku, vychadzajicemu z psychologického vySetrenia poSkodenej D. T. st., tak, ako nim boli v
dovolani vecne vymedzené, preto taktiez nespliali poziadavku ich predchadzajiceho uplatnenia
vyjadrentt v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Marginalne k tomu dovolaci sud poznamenéva, Ze pre
nariadenie vysSetrenia dusSevného stavu svedka znalcom z odvetvia psychiatrie, ktorého sa dovolatel
svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom vo vzt'ahu k poSkodenej ex post (bez toho, aby taky
navrh uplatnil v predchadzajicom konani) domahal, sa v zmysle § 150 Trestného poriadku vyzaduje
existencia dovodov pre vazne pochybnosti, ¢i u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie obzvlast
zavazna, nie je podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat, ktoré v danom pripade u
svedkyne poskodenej nevzhliadli ani organy ¢inné v trestnom konani ani konajiice sudy.

Rovnako, napriek tomu, ze dovolatel’ v priebehu celého konania zotrvaval na tvrdeniach o svojej nevine a
nespravne vyhodnotenom skutkovom stave, sucastou jeho obhajobnej argumentdcie az do podania
dovolania nebola konkretizicia tychto tvrdeni v tom smere, Zze u poSkodenej nebola preukdzana
posttraumatickd stresova porucha, a preto nemohla trpiet syndromom tyranej Zeny, a ze sudy



nevykonali ziadny dokaz, ktory by potvrdil narusenic obvyklého spdsobu Zivota poskodenej a jeho
nepriaznivé nasledky pre jej bezny zivot. Hoci z kontextu podaného dovolania vyplyva, Zze naposledy
uvedené namietky uplatnil obvineny na odovodnenie zaveru o nenaplneni vSetkych znakov
vyzadovanych zakonom pre pravne posudenie konania, z ktorého bol uznany za vinného, ako
zalovaného trestného Cinu, teda doévodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vo
vztahu k pod ktory subsumovanym namietkam sa nevyzaduje splnenie podmienky uvedenej v § 371
ods. 4 Trestného poriadku, z ich vecného vymedzenia, ktoré je pre dovolaci sud rozhodujice, je zrejmé,
ze ich subsumpcia pod oznac¢eny dovolaci dovod je iba formalna. Uvedené namietky su celkom ocividne
skutkového charakteru a nespodsobilé viest’ k napneniu dévodu dovolania vymedzeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ked’ze dovolatel nimi nenamietal, ze skutok, respektive niektory z jeho
aspektov (v danom pripade skutkom spdsobeny nasledok) tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete, nebol
spravne pravne posudeny, ale Ze nebol preukézany v konani vykonanymi dékazmi, ¢im de facto napadol
skutkovy zaver prijaty ohladom nasledkov jeho konania konajucimi stidmi, spocivajucimi vo vzbudeni
strachu a stresu u poSkodenej a tym v spdsobeni jej utrpenia v takej miere, ze bola nutena vyhl'adat’
odborn pomoc, ¢o je vSak ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestného
poriadku explicitne vyli¢ené. Preto, naprick tomu, Ze dovolatel argumentoval tym, Zze u poskodencj
nebola preukdzana posttraumaticka stresovd porucha, a teda ani syndrém tyranej zeny a utrpenie v
zmysle jeho pojmovych znakov (ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota, ktoré netrvd celkom kratky,
prechodny ¢as), na odévodnenie nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, v skutoc¢nosti len
namietal spravnost’ zisteného skutku, najmi jeho nasledku tak, ako bol vyjadreny v skutkovej vete
vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku, z ktorej je pritom zrejmé, Ze obvineny fyzickym a
psychickym nasilim pachanym na po$kodenej sposobmi v nej konkretizovanymi v obdobi od septembra
2009 do jula 2012 sposobil tejto utrpenie v takej miere, Ze bola nutend vyhladat odbornu pomoc a
napokon s detmi od obvineného utiect. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud, nad ramec
nevyhnutného, poznamenava, Ze je nepochybné, Zze v skutkovej vete vyjadrené nasledky konania
dovolatela spliiajii podmienky pre ich klasifikovanie ako utrpenia poskodene;.

Zéaverom najvys$i sud opédtovne zdoraziluje, Ze napriek aktivnej uc€asti obvineného a jeho obhajcu na
ukonoch pripravného konania a ich pritomnosti na hlavnom pojednavani dovolatel' ani jeho obhajca
nevzniesli v uvode tejto Casti rozhodnutia vymedzené namietky, ktoré bez subsumpcie pod konkrétny z
oznac¢enych dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) ¢i pism. i) Trestného poriadku dovolatel
uplatnil v podanom dovolani, a to ani po¢as vykonavania dovolanim namietanych dékazov na hlavnom
pojednévani ani bezprostredne po fiom, priCom na dovolatelom tvrdené nedostatky danych dokazov a
prvostupnového rozhodnutia nepoukézali ani obvineny ani jeho obhajca ani v zavere¢nej reci rovnako
ako ani v dévodoch podaného odvolania.

Z tohto dovodu uvedené namietky obvineného nemdzu byt pouzité ako podklad pre splnenie Ziadneho z
dovolacich dovodov, ku ktorym ¢i uz formalne alebo materidlne smeruju. To znamenad, Ze v dovolacom
konani obvineny s ohladom na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol u¢inne uplatnit’ vyssie
uvedenym spdsobom obsahovo vymedzené vyhrady voc¢i vysluchom maloletych svedkyn a dotknutému
znaleckému posudku smerujice k naplneniu dévodu dovolania vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ale ani ndmietky formalne sice vznesené na podporu dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale v skuto¢nosti sledujiice poziadavku na preskumanie
spravnosti a uplnosti skutkovych zaverov sudov niz§ich stupfiov ohladom nasledkov spdsobenych
zalovanym skutkom.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvineného, zalozené na tvrdeniach, ze Zzalovaného skutku sa nedopustil,
ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili skutkovy stav, ze nespravne vymedzili ¢as, v ktorom malo
dochadzat’ k tyraniu poskodenej, a Ze nespravne pouzili ustanovenie § 208 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, tieto svojim obsahom zodpovedaji vyhradam
obvineného realizovanym v priebehu konania pred stdom, a teda spiiiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku. NavySe, vyhrada nespravneho pouzitia uvedenych
ustanoveni Trestného zdkona svojou povahou koreSponduje s dovodom dovolania predpokladanym
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého uplatnenie v dovolacom konani nie je
viazané na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto v



dalsej Casti pristapil k postdeniu doévodnosti tychto namietok obvineného, priCom oboznamenim sa s
obsahom predlozeného spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z uvedeného vypoctu namietok je, vychadzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim
suidom prevzaty z oddvodnenia podaného dovolania), zrejmé, Ze ziadna z nich nie je relevantnd z
hladiska naplnenia obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Ani jedna z nich totiz v skuto¢nosti nie je vyhradou, ktora by realne smerovala vo¢i zakonnosti
niektorého z vykonanych dokazov alebo napéddala porusSenie ustanoveni zdkona pri vykonavani
niektorého z dékazov vykonanych pred sidom. Z uvedeného dévodu predmetné dovolacie namietky
obvineného, vyznacujice sa prevazne skutkovym charakterom, nedisponujii ani potencidlom viest' k
naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci stid uz na tomto mieste konstatovat, Ze v prejednavanej veci
dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Ako to uz najvyssi sud naznalil, z povahy veci vyplyva, Zze z hladiska naplnenia druhého, obvinenym
uplatneného dovolacieho ddvodu, t.j. dovolacieho dovodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, mohol posudit’ len ndmietku obvineného smerujucu voci pravnemu kvalifikovaniu skutku
posudeného v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby aj podla ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia Trestného zakona ako spachaného zavaznejSim
sposobom konania, t.j. ako pachaného po dlhsi ¢as [§ 138 pism. b) Trestného zakona]. Ustanovenie §
208 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zdkona totiz ako jediné zo
zakonnych ustanoveni, ktorych porusenie, respektive nereSpektovanie bolo dovolatelom vytykané, maja
povahu hmotnopravnych ustanoveni.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze vo vztahu k vymedzeniu cCasu skutku obvineny prostrednictvom
odovodnenia dovolania napadol nielen pravne postdenie tohto znaku ako osobitného kvalifikacného
pojmu, podmiefiujiceho pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu, ale aj
samotn spravnost’ skutkovych zisteni tvoriacich casové vymedzenie skutku, dovolaci sud, vzdy (s
vynimkou dovolania ministra spravodlivosti podaného z dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku)
viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami a opravneny posudzovat' len, ¢i sudy niz§icho stupna na
pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona, sa na
podklade dévodu dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaoberal
uvedenou namietkou dovolatela len z hl'adiska toho, ¢i v skutkovej vete vymedzené obdobie, pocas
ktorého sa dovolatel’ doptstal v nej $pecifikovaného konania, odévodiuje subsumpciu jeho konania pod
kvalifikaény znak ,,pachal po dlhsi ¢as.*

K tomu dovolaci sud v prvom rade povazuje za Ziaduce uviest nasledovné. Dizku ¢asového useku, ktory
je mozné povazovat’ za dlh§iu dobu v zmysle § 138 pism. b) Trestného zékona, je potrebné posudzovat’
predovSetkym na zaklade intenzity konania obvineného a zavaznosti trestného ¢inu. O vysokej miere
zavaznosti prejednavaného trestného Cinu svedci trestnd sadzba v jeho zakladnej skutkovej podstate,
ktora je urCenad rozpiatim tri aZ osem rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane
dotknutej osoby, v tomto pripade druzky pred bitim, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim a
vyvolavanim strachu a stresu zo strany dovolatela. V posudzovanej veci bol skutok pachany v obdobi
od septembra 2009 do jula 2012, teda po dobu takmer troch rokov, Co treba aj s ohl'adom na v
skutkovej vete vyjadrenu frekvenciu ("sustavne") a intenzitu ("kopanie do réznych casti tela, vulgarne
nadavanie, vyhrazanie") jednotlivych ttokov nepochybne kvalifikovat’ ako trvajuci po dlhsi Cas.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vymedzenie ¢asu skutku v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku stdu
prvého stupna zodpoveda kvalifikacnému znaku ,,po dlhsi ¢as,* a preto musel dovolaci sud konStatovat’,
ze konanie dovolatela bolo s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona spravne pravne posudené
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Na zaklade konstatovaného nemohol dovolaci sud povazovat’ za dany ani dévod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Napriek tomu, ze ostatnym chybam (spocivajuicim v nespravne ustalenom case spachania skutku, v



nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a vo vysloveni viny obvineného aj napriek tomu, Ze sa
skutku nedopustil), vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku,
nezodpoveda ani jeden z dovolatelom oznac¢enych dovodov dovolania [§ 371 ods. 1 pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku], Najvy$si sud Slovenskej republiky, majic na zreteli stabilnu judikataru (R
120/2012), pristapil k preskimaniu, ¢i uvedenym vyhradam, vecne $pecifikovanym dovolatelom podla
§ 374 ods. 1 Trestného poriadku, by pri ich spravnej pravnej kvalifikacii zodpovedal iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ten, ktory obvineny oznacil.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok vyc¢itajucich konajucim sudom nespravne vymedzenie
¢asu spachania skutku, nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a v kone¢nom dosledku aj samotny
zaver o vine obvineného, ktorych podstatny obsah dovolaci sid zamerne prevzal do odévodnenia svojho
rozhodnutia a ktoré, tak ako ich najvy$si sud zhrnul vyS$Sie, smeruji vo¢i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSieho stupna, vo¢i odovodneniu ich skutkovych zaverov, a teda, hoci v explicitnom
vyjadreni len vo vztahu k ¢asu spachania skutku, v kone¢nom désledku aj voci ustaleniu skutku ako
takého, je totiz zrejmé, ze predmetné vyhrady obvineného si vo svojej podstate vyjadrenim jeho
nesuhlasu s rozhodnutim stidu prvého stupna a odvolaciecho stdu ako celku a nimi prezentovanymi
oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Z podstaty tychto namietok dovolatela
vyplyva, ze pokial tento napada sposob, akym konajice sudy vyjadrili svoje skutkové a pravne zavery v
oddvodneni svojich rozhodnuti, spdsob, akym vyhodnotili na hlavnom pojednavani vykonané dokazy, a
napokon aj ustalenie skutkového zaveru, ze v sidom vymedzenom Case na sudom Specifikovanom
mieste spdsobmi vyjadrenymi v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna fyzicky i
slovne napadal poSkodenu, je ocividné, ze v danom pripade ide o namietky vyluéne skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku, ale aj proti spésobu, akym sa
prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi dékazmi a akym tieto hodnotili.

V kontexte uvedenych zisteni povazuje najvy$si sud za Ziaduce pripomenit, ze tak, ako pre zistovanie
skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené
pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre
rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢&inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania nemo6ze opdtovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav
obvineného - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov
totizto nenaplia ziadny dovolaci dévod.

Wychédzajuc z uvedeného, najvyssi sid nemohol predmetnym namietkam obvineného priznat’ v ramci
dovolacicho konania akikol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v danom pripade
najmé, vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajuce ustalenie tak ¢asu spachania skutku,
ako aj priebehu skutkového deja a dalSich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené,
nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.

Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada poznamenat’, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom UspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Namietky
obvineného k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim obsahom
nenapliiiaju ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného



poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Napokon, dovodna nebola ani vyhrada obvineného smerujuca voci absencii reakcie odvolacicho sudu na
nim v odvolani uplatnent namietku nespravneho vymedzenia ¢asu, v ktorom malo dochadzat’ k tyraniu
poskodenej. Odvolaci sud totiz na strane 4 odévodnenia svojho rozhodnutia vo vztahu k predmetnej
namietke obvineného uviedol, Ze ,,[...] Ani krajsky sud neuveril obhajobe obzalovaného, ze poskodene;j
nikdy umyselne nespdsobil viditelné zranenia a netyral ju dlhodobo a v tejto suvislosti poukazuje na
zhodné priame vypovede poskodenej a svedkyin D. T. ml. a maloletej C. T., ktoré su podporené zavermi
znaleckych posudkov, lekarskymi spravami a vypoved’ami dalsich nepriamych svedkov udalosti v
rodine. [...] Krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal vypustit’ zo skutku dobu tyrania
poskodenej od marca do jina 2010, kedy mala byt s ich chorym synom v J. v nemocnici [...]. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze neboli splnené ani podmienky na prekvalifikovanie konania obzalovaného podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zmysle odvolacicho navrhu obzalovaného, pretoze podla
ustalenej stidnej praxe sa za tyranie po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona rozumie
doba nad Sest mesiacov, pricom v tomto pripade preukazatelne dochadzalo v Zalovanom obdobi k
intenzivnemu tyraniu poSkodenej po omnoho dlhs§i ¢as ako Sest mesiacov, a to bez ohladu na
nepodstatné kratke preruSenia, ktoré ani neboli spésobené dobrovolnym upustenim obzalované¢ho od
svojho protipravneho konania.” Citovana Cast oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského stdu tak celkom zjavne v rozpore s tvrdeniami obvineného sved¢i o tom, Ze odvolaci sud sa
dostatoénym a potrebam trestného konania adekvatnym spdésobom vysporiadal s nim uplatnenou
odvolacou ndmietkou, napadajucou spravnost’ vymedzenia ¢asu spachania skutku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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