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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Profit real Zilina s.r.o., so sidlom v Ziline,
Tajovského 5, ICO: 43 846 700, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.0.,
so sidlom Zilina, Sladkovicova 13, ICO: 47 253 339, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu $kody,
vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10C/558/1996, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 24. septembra 2019 &. k. 5C0/49/2019-710, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 2. novembra 1996, doru¢enou Okresnému stdu Cadca 11. novembra 1996, sa Zalobkyna
(povodne obchodna spolo¢nost TOTH s. r. 0., so sidlom v Makove, Horsky hotel Pan¢ava a nasledne
RF spol. s 1. 0.) domahala proti zalovanej ndhrady $kody vo vyske 3.700.000,- Sk (122.817,49 eur)
sposobenej nespravnym uradnym postupom byvalého Statneho notarstva Velky Krti§ a spoéivajiicim v
nesplneni zdkonom stanovenej povinnosti najneskér v lehote 60 dni predlozit zmluvu o zriadeni
zalozného prava spolu s potvrdenim o jej registracii miestne prislusnému organu geodézie na vyznacenie
v evidencii nehnutelnosti.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom z 26. jina 1997 ¢. k. 10 C 558/96-70 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.892.000,- Sk (129.190,73 eur) so 17,6 % urokom z omeskania od 1. aprila
1994 do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 29.350,- Sk (974,24 eur), vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkyna ako kupujuca nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
uzavrete] s A. S. ako preddvajuicim diia 1. marca XXXX vlastnicke pravo k nehnutelnosti -
obchodnému domu Z. E. ¢. XXX s pozemkom - parcelou ¢. XXX/X v katastrdlnom uzemi Z. E.,
vedenej na LV ¢. XX (resp. ¢. XXX), pricom podla vypisu z listu vlastnictva boli tieto nehnutelnosti



bez tiarch (ktora skuto¢nost’ bola vyslovne uvedena aj v kiipnej zmluve). Predavajicemu zaplatil kiipnu
cenu v sume 3.700.000,- Sk (122.817,49 eur). Néasledne az 5. oktébra 1994 Zzalobkyna zistila, ze na
odkupené nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo na ziklade zmluvy registrovanej byvalym Statnym
notarstvom Velky Krti§ dita 19. februara 1992 pod &. R III XX/XX. Statne notarstvo si nespilo
zakonom ur¢enu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 1. janudra 1993, lebo najneskér v lehote 60 dni nepredlozilo (nim registrovani)
zmluvu miestne prislusnému orgénu geodézie na zéapis vzniku zélozného prava. V désledku takéhoto
nespravneho uradného postupu Statneho notarstva (spoc¢ivajiceho v jeho necinnosti) zalobkyni vznikla
Skoda spocivajuca v zaplatenej kiipnej cene a zaplatenej dani z prevodu nehnutelnosti v sume 192.000,-
Sk - 6.373,23 eur (o ktord sumu v pricbehu konania rozsiril svoj navrh), teda celkove vo vyske
3.892.000,- Sk (129.190,73 eur). Zodpovednost’ §tatu za takto vzniknutt Skodu vyplyva z ustanovenia §
18 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €.
58/1969 7Zb.*). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. decembra 1997 sp. zn. 5Co/1782/97
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP) a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 11.740,- Sk (389,70 eur) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid zhodne s nazorom prvoin§tanéného sudu dospel k zaveru, ze
zalobkyni vznikla §koda v uplatiovanej vyske anejde o Skodu fiktivnu, pretoze zaplatila uvedené
finan¢né prostriedky z a nehnutelnosti, s ktoryminemoze z dévodu viaznuceho zalozného prava
disponovat. Ked’ze s ajejinymi pravnymi prostriedkami zjednat napravu nepodarilo (protestom
prokuratora), zvolila postup podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zalobkyfia by v pripade vedomosti o zaloznej
zmluve, predmetnu kipnu zmluvu neuzavrela, pretoze je logické, Ze by nemala ziujem odkupit
nehnutelnosti, na ktorych viazne zalozné pravo v prospech zalozného veritela v sume, ktora prevysuje
kapnu cenu tychto nehnutelnosti. Tvrdenia zalovanej, ze Skoda Zalobkyni nevznikla, povazoval za
neopodstatnené, pretoze pod skuto¢nou Skodou treba rozumiet' aj marne vynalozené naklady na
nehnutelnosti, ku ktorym nemozno uplatiiovat’ vlastnicke pravo. Stotoznil sa aj s d’alS§imi dovodmi a
skuto¢nostami, ktoré v odovodneni svojho rozsudku uviedol sud prvej inStancie a na ktoré v
podrobnostiach poukazal. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Zalovana navrhom z 5. oktobra 1998, doru¢enym Okresnému sudu Cadca 9. oktobra 1998 navrhla
obnovu uvedeného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10C/558/96 a bolo
pravoplatne skoncené (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) diiom 30. jula 1998. Dovodom na
obnovu konania bola nova skuto¢nost’, o existencii ktorej v priebehu povodného konania nevedela, a bez
svojej viny ju nemohla pouzit v pévodnom konani, priCom jej mohla privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie
vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Touto novou skuto¢nost'ou bolo studne
konanie vedené na Okresnom stude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Cb/52/94, v ktorom sa Slovenska $tatna
sporitelfia, mestska poboc¢ka Velky Krti§ domahala ur¢enia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. V
priebehu konania o obnovu konania pribudla d’al$ia relevantna skuto¢nost’ spoéivajica v rozhodnuti
Okresného stdu Velky Krti§ z 19. decembra 2003 ¢. k. 3C/176/00-303 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2004 sp. zn. 16Co/131/04, ktorym bolo uréené, Zze kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Z. E. na LV
¢. XX . ako dom supisné ¢islo XXX na parcele ¢. XXX/X a na LV ¢. XXX ako parcela ¢. XXX/X -
zastavana plocha vo vymere 789 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha vo vymere 250 m2 uzavreta
dita 1. marca 1994 medzi predavajicim A. S. a kupujucim spoloénostou TOTH spol. s r. 0., so sidlom
Horsky hotel Pan¢ava, Makov, je neplatnd. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ditom 11. augusta
2004.

5. Okresny std Cadca uznesenim z 5. oktobra 2004 &. k. 6C/794/98-250 povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10C/558/96.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. aprila 2005 sp. zn. 6Co/155/05 uznesenie sudu prvej in§tancie
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku) potvrdil.



7. Po povoleni obnovy konania Okresny stid Cadca rozsudkom z 3. méja 2006 &. k. 10C/558/96-111
navrh Zalobkyne (Spolo¢nosti RF, s. r. 0.) voc¢i Zalovanej na zaplatenie 3.892.000,- Sk (129.190,73 eur)
so 17,6 % trokmi z omeSkania od 1. aprila 1994 do zaplatenia zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Po obozndmeni sa so spisom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn. VP
195/20/1994, spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Cb/52/1994 a sp. zn. 3C/534/94 a d’al§imi
(uvedenymi) listinnymi dokazmi dospel k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala zakonny dovod, na zéklade
ktorého si uplatiuje ndhradu §kody, lebo jej Ziadna $koda ani nevznikla. Zalobkyiia nepreukézala pravny
narok na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu v zmysle § 18 ods. 1, 2 zakona ¢.
58/1969 Zb. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

8. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn. 5Co/370/2006
rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zdoraznil, Ze zmena pravneho
hodnotenia veci pravoplatne rozsudenej po povoleni obnovy konania bez zmeny skutkového stavu je
nepripustna, pretoze by bola nezdkonnou a protitistavnou reviziou pravoplatnych sudnych rozhodnuti.
Vytkol sidu prvej inStancie, Ze sa vObec nezaoberal otdzkou, ze podla § 228 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom pozadované skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo doékazy, ktoré
zalobkyna (obnovy konania) bez svojej viny nemohla pouzit' v povodnom konani a mézu privodit’ pre iiu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, musia existovat’ uz v ¢ase podania ndvrhu na obnovu konania. Teda v
lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dovode
obnovy alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’. V uvedenom pripade nejde o vynimky, v ktorych by
bolo mozné podat’ navrh na obnovu konania aj po uplynuti trojrocnej lehoty a navratenie lehoty nie je
mozné (§ 230 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

9. Okresny sud Cadca (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. maja 2008 &. k. 10C/558/1996-276 Zalobu
zalobkyne zamietol a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. Podl'a ndzoru sudu, zalobkyna v
priebehu tak povodného konania ako aj konania po povoleni obnovy jednoznacne nepreukazala vznik
Skody a vobec nie jej vySku uplatnenu v Zalobe. Predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudla (pévodna)
zalobkyna kupnou zmluvou a za ktoré zaplatila kipnu cenu a dan z prevodu nehnutelnosti, boli predané
na drazbe az v priebehu konania a vytazok z nej nadobudol iny subjekt. Podl'a nazoru stdu az najskor
tymto okamihom (prevodom vlastnickeho prédva na tretiu osobu drazbou) mozno jednoznacne
konstatovat’, ze doslo k vzniku S§kody. Z hladiska poziadavky na ndhradu skuto¢nej Skody (§ 20 zakona
¢. 58/1969 7Zb.) je vymedzenie vysky Skody zalobkynou (sucet kiipnej ceny a dane z prevodu)
nedostato¢né. Okrem uvedenych spornych skuto¢nosti tykajicich sa otazky vzniku a rozsahu skuto¢nej
$kody, nemal sud preukazanu ani pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom
Skody. So zretelom na zistené skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani o povoleni obnovy hodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) dospel sud k zaveru, ze (pévodna) zalobkyna ako
kupujuci prostrednictvom fyzickej osoby svojho vtedajSicho konatela (Ing. U. R.) zjavne disponoval
vedomostou o existencii zalozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam. Rovnako §tat nema ani
ziadnu zodpovednost’ za neplatnost’ kiipnej zmluvy, nielen z dovodu nesposobilosti predavajiceho, ale aj
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a obchddzania zékona. Pretoze sud konajici po povoleni obnovy
povodné (pravoplatné) rozhodnutie vo veci samej tymto rozsudkom zmenil, nahradi tento rozsudok, po
nadobudnuti pravoplatnosti, pévodné rozhodnutie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

10. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 5C0/289/2008
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a zamietol navrh na zmenu rozsudku Okresného stidu Cadca z 26.
jima 1997 &. k. 10C/558/96-70 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 1997 sp.
zn. 5Co/1782/97 po povoleni obnovy konania. Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania od podania navrhu na obnovu konania do pravoplatného
skoncenia veci v sume 9.878,01 eur (297.585,- Sk) do 3 dni na ucet pravneho zéistupcu JUDr.
Rastislava Skybu. Odvolaci sud konStatoval, Ze ani v konani po povoleni obnovy, nebolo Ziadnym
hodnovernym dékazom spochybnené, ze Zalobkyna ako kupujici zaplatila predavajaicemu kiipnu cenu v



uvedenej vySke ako aj dan z prevodu nehnutelnosti, ¢im jej vznikla $koda. Rovnako bolo v konani
preukézané, ze byvalé Statne notarstvo si nesphilo zdkonom ustanovenu povinnost’ najneskor v lehote
60 dni predlozit zmluvu spolu s potvrdenim o jej registracii vtedajSiemu miestne prislusnému organu
geodézie na vyznacenie vzniku zalozného préva v evidencii nehnutelnosti. Pokial’ ide o otazku zavinenia,
ide o zakonom stanovenu objektivnu zodpovednost’ §tatu za takto spésobenu $kodu a jeho zavinenie sa v
zakone €. 58/1969 Zb. (§ 18 ods. 1) priamo predpoklada. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho
sudu prehliadol objektivnu povahu podmienky néhrady Skody, ktorou je pri€¢inna suvislost medzi
protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Stit sa totiz nemdze zbavit svojej povinnosti
informovat’ pravdivo obcanov o pradvnych vztahoch k nehnutelnostiam prostrednictvom katastra
nehnutelnosti tym, ze by im ulozil povinnost’ overovat’ si spravnost’ udajov niekde inde. Rozhodujuce je
podla odvolacieho stidu to, ze doslo ku S$kode, nie ako k nej doSlo a ¢i na zéklade zavinenia a kym.
P6vodny rozsudok (pred povolenim obnovy konania) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho
sudu vzhladom na zamietnutie nadvrhu na ich zmenu, zostavajii prévoplatné a vykonatelné, vratane
vyrokov o nahrade trov konania. O trovach konania (po povoleni obnovy) rozhodol podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. marca 2012 sp. zn. 7MCdo/3/2010 uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu porusenia prava ucastnikov na
spravodlivé stdne konanie, ¢im im odial moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku). Odvolaci std tym, Ze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie v stlade s § 157 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorého dévodu je nepreskumatelné, porusil
pravo ucastnikov na spravodlivé sidne konanie, ¢im im odnial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku). V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie
najvyssieho stidu sp. zn. 7MCdo/3/2010 a aj nalez US SR III. US 198/2011 z 29. jila 2011, v zmysle
ktorého nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odoévodnenia treba povazovat' za vadu, ktora zaklada
pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Generalny prokurdtor Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie, kedZe to
vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zaujmov ti¢astnikov konania a tuto nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

12. Krajsky std v Ziline (v poradi druhym) uznesenim zo 4. januara 2013 sp. zn. 5C0/203/2012
rozsudok Okresného siidu Cadca zo 14. maja 2008 &. k. 10C/558/1996-276 zrusil a zamietol navrh na
zmenu rozsudku Okresného sidu Cadca z 26. jina 1997 &. k. 10C/558/96 - 70, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5Co/1782/97 po povoleni obnovy
konania. Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy prvoinitanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania od podania navrhu na obnovu konania do prévoplatného skoncenia veci v sume
9.878,01 eur (297.585,- Sk) do 3 dni na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Rastislava Skybu. V
odovodneni poukazal na priebeh a vysledky doterajSicho konania opisom oddvodneni sudnych
rozhodnuti vratane Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, na dévody povolenia obnovy konania,
pri¢om konstatoval, ze obsah pripojenych spisov neobsahuje skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy
uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku a ani po oboznameni sa s dokazmi
nachadzajucimi sa v uvedenych spisoch a v rozhodnutiach nemozno dékazy vykonané v pévodnom
konani vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v pévodnom rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Cadca
z 26. juna 1997 &. k. 10C/558/96 - 70 v spoijitosti s potvrdzujicim rozsudkom Krajského studu v Ziline z
18. decembra 1997 sp. zn. 5Co/1782/97. Konstatoval, Ze ani v konani po povoleni obnovy konania,
ziadnym hodnovernym dokazom nebolo spochybnené, ze zalobkyia predavajicemu kipnu cenu v
uvedenej vyske zaplatila a zaplatila aj dan z prevodu nehnutelnosti a teda nemoze byt pochyb o tom, ze
jej vznikla $koda. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze byvalé Statne notarstvo vo Velkom Krtisi
nesplnilo  zakonom m u ulozent povinnost' najneskér v Iehote 60 dni predlozitt zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam (¢. R III 29/92) spolu s potvrdenim o jej registracii vtedajSiemu
miestne prislusnému orgédnu geodézie na vyznaCenie vzniku zdlozného prava (§ 151b ods. 6
Obcianskeho zadkonnika v spojitosti s § 4 ods. 4 zdkona ¢. 22/1964 Zb. u¢inného v rozhodnom obdobi)
a teda doslo k nespravnemu uradnému postupu podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Tym bola



preukazana aj pri¢inna stvislost medzi protipravnym (protizakonnym) konanim (Statneho notarstva) a
vznikom Skody tak, ako ju vymedzuje pravna tedria a prax. O trovach konania krajsky sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej, uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn.
7Cdo/189/2013 uznesenie krajského sudu zrusil. V odbévodneni ktorého okrem iného uviedol, Ze: ,,
pokial’ v postupnom slede skutkovych okolnosti zalobkyni aj (pripadne) Skoda vznikla, tak jej pri¢inu
vyvolali iné dosledky, ako nesplnenie si povinnosti byvalym $tatnym notarstvom, lebo, ako zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, samotnd kipna zmluva bola neplatnym pravnym tkonom a zalozné pravo
(zriadené za ucelom navratnosti tiveru poskytnutého predavajuicemu, ktoru skutoénost vyslovne v
zmluve poprel) realizované (v uvedenom ¢ase) nebolo. Preto nemozno ani dospiet’ k zaveru, ze Skoda
(ak vobec vznikla a v akej vySke) bola v priamej pric¢innej stvislosti s nespradvnym uradnym postupom
Statneho notarstva. Teda tento postup nebol priamym nasledkom pri¢iny vzniku §kody, ktora mohla sice
zalobkyni vzniknat, ale len v suvislosti s inymi skuto¢nostami, ako bol nespravny uradny postup
byvalého Statneho notarstva. Ak totiz aj byvalé Statne notarstvo nespravne postupovalo, nemoze len
skutoénost’, Ze si nesplnilo zakonom mu uloZent povinnost’ (bez d’alSicho) zodpovedat’ za vsetko, ¢o
nastalo v naslednom slede udalosti po uzavreti samotnej kiipnej zmluvy z 1. marca 1994, ako zo
zisteného skutkového stavu vyplyva. Nespravny postup byvalého Statneho notarstva by mohol mat’ za
nasledok vznik zodpovednosti podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené tymto postupom. Toto v konani preukazané nebolo.
Z vy§s$ie uvedeného vyplyva, Z e zalobkyna v konani nepreukazala, ze ak jej v kone¢nom dosledku
vznikla §koda, tdto by bola v priameja bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Statneho notarstva. Ked’ze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spésobentl nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana
tato zodpovednost’, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je opodstatnené, lebo smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré spo¢iva na nespravnom pravnom zavere, ze v danej veci su
splnené (vSetky) podmienky pre zodpovednost’ odporkyne za §kodu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb.*

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 5C0/876/2014 rozsudok Okresného sudu
Cadca zo 14. maja 2008 &. k. 10C/558/1996 - 276 zruil a zamietol navrh na zmenu rozsudku
Okresného studu Cadca z 26. juna 1997 &. k. 10C/558/96 - 70 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5Co/1782/97 po povoleni obnovy konania. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy prvoin$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v uvedenej sume na ucet
uvedenych advokatov. Odvolaci sud, uvedomujic si pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v
poslednom zrusujicom rozhodnuti sa stotoznil s novou a podl'a neho zadsadnou pravnou argumentaciou
vznesenou zalobkynou (vo vztahu k moznosti podania mimoriadneho dovolania a rozhodnutia o fiom
dovolacim sudom, tiez vo vztahu k pripadnému nedostatku riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia ako dovodu zakladajuicemu vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku), ktord je pravne podlozena zasadnymi rozhodnutiami ESI’P, ako aj US
SR, ktorych obsah uviedol. Je zrejmé, Ze najvyssie sudne autority v $tate (Najvyssi sid SR a Ustavny
sud SR) v stuc¢asnosti uz odmietaju procesnu pripustnost’ mimoriadneho dovolania v obdobnych veciach,
v akych vyslovil takyto pravny nazor aj ESCP. Odvolaci sud vzal preto tieto stanoviska a rozhodnutia pri
sucasnom rozhodovani do uvahy, riadil sa nimi, a preto rozhodol rovnako, ako rozhodnutim, ktoré bolo
zrusené dovolacim sudom po podani mimoriadneho dovolania GP, teda uznesenim z 25. augusta 2009
sp. zn. 5C0/289/2008. Vzhladom na uvedené odvolaci sid zotrval aj na odévodneni tohto pévodného
svojho rozhodnutia pred podanim mimoriadneho dovolania, obsah ktorého uviedol v napadnutom
rozhodnuti. Pokial’ ide o protiargumentaciu zalovanej uviedol, Ze tato nevyvracia relevantnym spdsobom
argumentaciu Zzalobkyne, v ktorej namieta poruSenie prava na spravodlivy proces akceptovanim
procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného GP proti pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecnych stdov, v dosledku ktorého bolo zvratené povodné rozhodnutie v prospech Zalobkyne.
Poukazal na spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu z
20.10.2015 a zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu z 18. marca 2015. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



15. Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenim z 10. decembra 2016 sp. zn. 8Cdo/218/2016
uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v odovodneni ktorého okrem iného
uviedol, ze: pokial' odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie stotoznenim sa s novou pravnou a
zasadnou pravnou argumentaciou, ktoru predniesla zalobkyna v uvedenom vyjadreni a ktord je
podloZena zasadnymi rozhodnutiami ESI’P, ako aj Ustavného stidu, ktorych obsah uviedol v oddvodneni
svojho uznesenia, tak treba prisved¢it’ tvrdeniu Zalovanej, z e takyto postup nemozno povazovat za
spravny. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zalozené na skumani pripustnosti mimoriadneho
dovolania GP (vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stdu sp. zn. 7MCdo/3/2010) a pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku treba povazovat' za neprijatelné,
lebo ho vyhodnocoval funkéne neprislu$ny sud v konani, v ktorom rozhodoval o odvolani Zalovanej
proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Navy$e odvolaci sid hodnotil pripustnost’ podania mimoriadneho
dovolania GP spdtne a to podla zjednocujuceho stanoviska kolégii najvysSieho sudu ¢. 94/2015 z
20.10.2015. V case podania mimoriadneho dovolania GP v danej veci pritom existovala konStantna
judikatara sudov a bolo aktudlne a platné zjednocujiice stanovisko Najvyssieho sidu SR publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov SR pod ¢. 36/2008. Podl'a neho podanie
mimoriadneho dovolania GP nebolo podmienené vyuzitim riadneho (pripadne mimoriadneho) opravného
prostriedku, ako spravne konstatovala zalovand v dovolani. Tymto postupom, ked’ nereSpektovanie
pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v zruSujicom uzneseni, odévodnil stotoznenim sa s
uvedenou argumentaciou zalobkyne, porusil odvolaci sud pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces,
¢im je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Dalej dovolaci sud
uviedol, Ze pre zaver, ¢i v danom pripade ne/boli splnené (kumulativne stanovené) predpoklady
zodpovednosti zalovanej za uplatilovant Skodu, t. j. Ze Zalobkyni preukéazatelne vznikla Skoda a pripadne
v akom rozsahu a ze nespravny uradny postup byvalého $tatneho notarstva, spocivajuci v nesplneni
uvedenej zakonom stanovenej povinnosti, bol jedinou a bezprostrednou pri¢inou takejto $kody bolo vSak
treba riadne vyhodnotit’ vSetky v konani zistené okolnosti (dokazy), jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti a to tak predchadzajuce uzavretiu kiipnej zmluvy z 1.3.1994 ako aj po jej uzavreti a to pocas
celého konania tak povodného ako aj obnoveného. Dovolaci siid poukazuje na skutocnost’, Ze okrem
predmetnej kiipnej zmluvy bola v ramci trestného konania (vedené¢ho proti A. S.) predlozend aj kiipna
zmluva spisand 21.9.1993, ktora mala byt uzavretd medzi A. S. a A. S. ako predavajicimi a
spolo¢nostou VATH, spol. s r. 0. ako kupujucim (v zastipeni Ing. U. R.), predmetom ktorej mali byt’
$pecifikované nehnutelnosti (1. 1.) a ktorej obsahom je aj ¢1. VII., v ktorom predavajiaci vyhlasuje a
kupujici berie na vedomie, Ze na nehnutelnostiach viazne zastavné pravo Slovenskej sporitelne a. s. vo
Velkom Krtisi, ktoré je viazané na predavajuceho. Obsah tejto kiipnej zmluvy vo vsetkych jej ¢lankoch
bolo treba riadne vyhodnotit’ vo vztahu k Zalobkyiiou tvrdenej nevedomosti o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, ktoré st predmetom kupnej zmluvy z 1.3.1994 a to aj v spojeni so svedeckymi
vypoved’ami v ramci trestného konania vedeného proti A. S. (JUDr. S. K., JUDr. Q. K., PhDr. Z. T., P.

C., P. E.) vratane samotného A. S., ktory sa vyjadroval aj k okolnostiam vyplatenia kupnej ceny a
nasledne k jej odcudzeniu. Z vykonaného dokazovania, ako konStatoval dovolacisud v zruSujicom
uzneseni, tieZ vyplyva, ze Zaloba Slovenskej Statnej sporitel'ne, mestska pobocka Velky Krtis - zalobkyne
o odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika bola v konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Cb/52/94 zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
(zalobkyiiou oznageného Zzalovaného). Zalobe tejto Zalobkyne (proti zalovanému A. S.) na zaplatenie
istiny titulom tveru bolo vyhovené (voci Zalovanej A. S. bola Zzaloba zamietnutd) v konani vedenom na
Okresnom stude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/534/94. V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 3C/176/00 bolo rozsudkom z 19. decembra 2003, pravoplatnym 11. augusta 2004, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2004 sp. zn. 16Co/131/04 uréené, ze kupna
zmluva z 1. marca 1994 je neplatna z dévodu, ze predavajuci (A. S.) ju uzavrel v stave duSevnej
poruchy (rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12. septembra 1997 sp. zn. 7Nc/526/97 bol tplne
zbaveny spdsobilosti na pravne tikony a uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. maja 1998 sp. zn.
P 6/98 mu bol ustanoveny opatrovnik). Trestné stihanie vedené proti predavajuicemu A. S. (pre podvod
pri uzavreti kupnej zmluvy) bolo preto uznesenim vySetrovatela z 22. februara 1995 zastavené. Ako
vlastnik nehnutel’nosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy z 1. marca 1994, je v katastri nehnutelnosti
pre katastralne uzemie Modry Kamei zapisand spolo¢nost COMERCOMP, s. r. o. a to titulom
osvedcCenia o priebehu drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006, ktorti na navrh navrhovatel'a Genaro



Investments Limited vykonala Drazobna spolo¢nost’ a. s., opravnena k vykonu dobrovolnych drazieb
podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. 2. augusta 2006. Teda vydrazitelom predmetu drazby sa stala uvedena
spolo¢nost’ (za cenu 33.193,92 eur) a medzi tarchami viaznucimi na nehnutelnostiach je uvedené aj
zalozné pravo. Oznamenie o drazbe nehnutelnosti bolo zaslané aj pévodnému vlastnikovi a oznamenie o
vysledku drazby bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb 4. augusta 2006 pod ¢.
1382/2006 a notarska zapisnica o priebehu drazby (po doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim) bola 18.
septembra 2006 zaslana Zalobkyni, ktora Ziadne naroky z drazby neuplatnila. VSetky uvedené skutkové
okolnosti danej veci st podla nazoru dovolacicho sudu podstatné pre posudenie vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu uplatiiovanu zalobkynou. Pokial’ v postupnom slede skutkovych okolnosti by bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze Zalobkyni vznikla §koda (a v akej vyske), tak nasledne
treba posudit’, ¢i jej pri¢inu nemohli vyvolat’ iné désledky, ako nesplnenie si povinnosti byvalym $tatnym
notarstvom, ked’ treba uviest, ze samotnd kupna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom a zalozné
pravo (zriadené za ucelom navratnosti uveru poskytnutého predavajicemu, ktort skuto¢nost’ vyslovne v
zmluve poprel) realizované (v uvedenom case) nebolo.

16. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn. 5C0/49/2019 rozsudok Okresného
sudu Cadca zo 14. maja 2008 ¢. k. 10C/558/1996 - 276 potvrdil a Zalovanej priznal vo&i zalobkyni nérok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania v plnom
rozsahu, s tym, ze o vyske nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim std prvej inStancie, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda stdny uradnik. Po zvazeni vSetkych skutoCnosti spolu so
skutoénost’ami, ktoré vysli najavo v konani o povoleni obnovy a po zhodnoteni vysledkov dokazovania
odvolaci sud dospel k zaveru, ze (pévodnd) zalobkyiia ako kupujica prostrednictvom fyzickej osoby
svojho vtedajSicho konatel'a (Ing. U. R.) zjavne disponoval vedomost'ou o existencii zalozného préva k
prevadzanym nehnutelnostiam. O tom svedci vyslovné znenie kiipnej zmluvy z 21. septembra 1993
(ktorej predmetom bola rekreacnd chata) uzavretej medzi A. S. a A. S. ako predavajucimi a
spolo¢nostou VATH spol. s r.o. ako kupujucim, zastipenej tym istym konatelom, ktory podpisal aj
predmetnti kiipnu zmluvu. Pokial’ potom Zzalobkyfia pri vedomosti o zaloznom préve nevzala zretel’ na
zmeny pravnej upravy a prehliadla, ze v ¢ase rozhodnom pre vznik zdlozného prava sa nevyzadoval
vklad do katastra nehnutelnosti a Ze v tomto smere zapis do katastra nehnutelnosti mal len deklaratorny
charakter, ide o autonémne konanie a rozhodnutie kupujiceho, na ktoré dosledky potom objektivne
opomenutie $tatneho notarstva nemohlo mat’ ziaden vplyv. Ak by aj konatel' (povodnej) Zalobkyne,
napriek skutoCnostiam uvedenym v predchédzajucej zmluve (z 21. septembra 1993) v Case uzavretia
spornej kupnej zmluvy vychadzal z najlepSicho presvedCenia a dovery na v tom case objektivne
existujuci stav zapisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti, takéto jeho subjektivne presvedéenie neobstoji
vo vztahu k nevyvratitelnej pravnej domnienke vSeobecnej znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov podla § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. tzn. vratane citovanej, v§eobecne zavédznej pravnej
upravy o zriadeni zadlozného préva k nehnutelnostiam a o povahe a z&véznosti zépisov o existencii
zalozného prava v evidencii nehnutelnosti. Ak preto (pévodnd) zZalobkyna pri uzatvarani spornej kupnej
zmhluvy napriek svojej preukdzanej informovanosti (v zmluve z 21. septembra 1993) o existencii
zalozného prava penazného ustavu k prevadzanym nehnutelnostiam vychadzala zo stavu zapisu v
katastri nehnutelnosti, nebola dobromyselnou podla § 11 zakona ¢. 265/1992 Zb., na podmienent
hodnovernost’ takéhoto stavu zapisu sa vztahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 tohto zédkona. V konani teda
bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v Case uzavretia spornej kupnej zmluvy o existencii
zalozného prava nevedela, a o jej dobromyselnosti stav zapisu v katastri nehnutelnosti ako pohntitke na
uzavretie zmluvy, absentuje tak fou tvrdena pri¢inna suvislost medzi zavinenym porusenim pravnej
povinnosti §tatneho notarstva a eventualnym vznikom S$kody. Rovnako §tat nema ani Ziadnu
zodpovednost’ za neplatnost’ kupnej zmluvy, nielen z dovodu nespdsobilosti predavajuceho, ale aj z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zdkona. Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zo dna 14. maja 2008 ¢. k. 10C/558/1996-276 podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

17. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzovala



z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku. Taziskovym dévodom dovolania je
poruSenie principu rovnosti zbrani, prévnej istoty a nestranného sudu procesnou akcepticiou
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokurdtorom na Ziadost' - podnet §tatu, v konani
vedenom Najvy$sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 7MCdo/3/2010. Vo svetle aktualnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyvajicej z rozhodnuti vo veci DRAFT-OVA a. s. proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10 rozsudok zo dna 9. jina 2015), PSMA spol. s.r.o. proti
Slovenskej republike (staznost’ Cislo 42533/11 rozsudok z 9. jina 2015) a COPPCAR s.r.o. proti
Slovenskej republike (st'aznost’ ¢islo 25132/13 rozsudok z 9. juna 2015) ale i z posledného rozhodnutia
Lispuchova, Lispuch proti Slovenskej republike je uz zmienené mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v okolnostiach pripadu potrebné vnimat ako d’alsie odvolanie, resp. maskované odvolanie
Statu. Poukazala na to, Ze procesny zastupca S$tatu v konani - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky nevyuzil pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku a takéto pochybenie na strane
ucastnika konania nemdze byt’ napravené prostrednictvom podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom. Najvys$s§i sud svoj odklon od ustalenej judikatiry v rozhodnuti sp. zn.
7MCdo/3/2010 z 20. marca 2012 ziadnym spdsobom nevysvetlil a preto treba oznacené rozhodnutie
povazZovat’ za svojvolné, porusujice principy pravnej istoty, ustavne nekonformné a vyvolavaju otazky o
existencii dostatku nestrannosti. Podl'a spolo¢ného Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia
20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP procesna
pripustnost’” mimoriadneho dovolania podaného na podnet i¢astnika je v obcianskom sudom konani
podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionélne sposobilé privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial' tito moZznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.
(uverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢islo ¢. 8/2015 pod ¢. 94). Zaroven
poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18.3.2015 sp. zn. PL.z. 3/2015.
Dovolatel’ka zastava nazor, ze krajsky stid procesnou akceptaciou mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora a z neho vyplyvajiiceho rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.3.2012 sp.
zn. 7MCdo/3/2010 sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu ukotvenej stanoviskom
obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sud Slovenskej republiky z 20. oktébra 2015 o pripustnosti mimoriadneho dovolania. Pravne
zavery NajvysSieho sudu k pripustnosti mimoriadneho dovolania sa stali nezmenené aj po nadobudnuti
ucinnosti zékona ¢. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) a preto argumentécia dovolatelky
vychédza z povodnej judikatiry najvysSicho stidu nezmenenej v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Je toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v jeho
poslednom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/218/2016 tykajica sa prejednavanej veci. Argument Najvyssieho
sudu, ktorym de facto popiera pripustnost’ retroaktivity pravneho nazoru najvyssicho sudu vysloveného
v spolo¢nom stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky a
obchodnoprédvneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.10.2015 pripustnosti
mimoriadneho dovolania, nemad oporu tak v relevantnych procesnych pravnych norméach ani v
rozhodovacej ¢innosti najvyssej stidnej autority. Najvyssi sud otazku pripustnosti retroaktivity pravneho
nazoru nerieSil Ziadnym spoloénym stanoviskom, ktoré by bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale rozhodnutim tzv. velkého sendtu. Podla
nazoru dovolatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky ako hlavny zjednocovatel judikattry, kde sa mal v
d’alSom konani k temporalnym u¢inkom zmeny judikatury, ktord vyplyva zo spolo¢ného stanoviska k
pripustnosti mimoriadneho dovolania jasne vyjadrit’ spésobom, z ktorého bude vyplyvat’ moznost, resp.
nemoznost’ aplikacie pravneho nazoru vyplyvajiceho oznaceného stanoviska aj na mimoriadne dovolanie
prokuratora podané pred zverejnenim oznaceného stanoviska. Individudlne posudzovanie temporalnych
uc¢inkov predmetnej zmeny judikatiry jednotlivymi senatmi najvys$Sej sudnej autority je v rozpore s
principom legitimneho oCakavania stran konania, v ktorych sa procesne postupuje podla Obcianskeho
sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku. S poukazom na pripustnost’ a dévody dovolania
navrhuje, aby dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 450 CSP
vratil vec odvolaciemu sudu a zarovei si uplatiiuje ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 zakona .



160/2015 Z. z., dalej ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Odévodnenie rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

19. Aj podla Civilného sporového poriadku (a¢inného od 1. jula 2016) treba dovolanic povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

20. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

21. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zméitoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie -
rieSenie pravnej otazky).

23. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania vyslovne vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

24. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

25. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto



ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

26. Pokial’ dovolatel’ oprel pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze v dovolani by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (por. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ikeby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dovolaci sud nemdéze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli),
resp. nemdze pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys§ieho
sadu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,
8Cdo/78/2017). Treba zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu; zakonodarca tato
povinnost’ uklada dovolatelovi.

29. Zalobkyia v dovolani namieta, Ze odvolaci siid procesnou akceptaciou mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora a z neho vyplyvajuceho rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
20. marca 2012, sp. zn. 7MCdo/3/2010 sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
ukotvenej spolo¢nym stanoviskom NajvysSicho sadu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 o
pripustnosti mimoriadneho dovolania (uverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢islo €.
8/2015 pod ¢. 94) a taktiez uvadza, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky by sa mal v d'alSom konani
jasne vyjadrit’ k temporalnym ucinkom zmeny judikatiry, t. j. k moznosti resp. nemoznosti aplikacie



pravneho nazoru vyplyvajiceho z oznaceného stanoviska aj na mimoriadne dovolanie prokuratora
podané pred zverejnenim oznac¢eného stanoviska.

30. V kontexte uvedeného vychadzajuic z obsahu dovolania i ked Zalobkyna dovolanie formalne
odovodnuje nespravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim suidom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
neformuluje.

31. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit, ze povinnost’ vymedzit' pravnu otazku uklad4 dovolatelovi zdkonodarca.

32. Z obsahu dovolania zalobkyne mozno len vyvodit, Ze nesthlasi s rozhodnutim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. marca 2012 sp. zn. 7MCdo/3/2010, ktorym bolo akceptované mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ¢im doSlo k odklonu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu ukotvenej spolo¢nym stanoviskom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
94/2015), avsak touto nespravnostou nie je mozné odovodnit’ dovolanie zalobkyne voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolatel’ka mala vo svojom dovolani konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,
ako ju rieSil odvolaci sud, dalej mala vysvetlit v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a taktiez uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena, ¢o vSak v danom pripade v jej podani absentovalo. Len samotné spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2012 sp. zn. 7MCdo/3/2010,
ako i sama polemika s tymto rozhodnutim, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods.
1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu uveden¢ho povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

33. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze z rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze ako
relevantné pre rozhodnutie bolo to, Ze (pévodnd) zalobkyta pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy napriek
svojej preukdzanej informovanosti (v zmluve z 21. septembra 1993) o existencii zalozného prava
peniazného ustavu k prevadzanym nehnutelnostiam vychadzala zo stavu zapisu v katastri nehnutel'nosti,
nebola dobromyselnou podla § 11 zakona ¢. 265/1992 Zb., na podmienent hodnovernost takéhoto
stavu zapisu sa vzt'ahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 tohto zakona. V konani teda bolo vyvratené tvrdenie
zalobkyne o tom, Ze v ¢ase uzavretia spornej kipnej zmluvy o existencii zalozného prava nevedela, a o
jej dobromyselnosti stav zapisu v katastri nehnutel'nosti ako pohnutke na uzavretie zmluvy, absentuje tak
nou tvrdend pri¢innd suvislost’ medzi zavinenym poruSenim pravnej povinnosti $tatneho notarstva a
eventualnym vznikom $kody. Rovnako §tat nema ani ziadnu zodpovednost’ za neplatnost’ kipnej zmluvy,
nielen z dovodu nesposobilosti predavajiceho, ale aj z ddvodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania
zakona. Pre samotné rozhodnutie odvolacieho stidu tak nebolo relevantné rieSenie pravnej otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, pri rieSeni ktorej by doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ukotvenej spolocnym stanoviskom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. oktoébra 2015 o pripustnosti mimoriadneho dovolania.

34. Co sa tyka vyjadrenia sa najvyssiecho sudu k temporalnym ¢inkom zmeny judikatury, dovolaci sad
pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (8MCdo/4/2014, 3Cdo/233/2015, 3Cdo/223/2016,
3Cdo/253/2018) vyjadril pravny nazor, podla ktorého novy pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti



(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti istd
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze u¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Std, ktory rozhoduje po zmene (resp. po prijati ,,novej) judikatary,
nemoze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany, pripadne eSte neprijaty pravny nazor,
ktory sa medzi¢asom stal su¢ast'ou rozhodovacej praxe. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatiry liSiod nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. V danom pripade, ale
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od rieSenia otazky pripustnosti podania mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, ktora otazka bola rieSend rozhodnutim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. marca 2012 sp. zn. 7MCdo/3/2010.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako v rozhodnuti zo dna 10. decembra 2018, sp. zn.
8Cdo/218/2016 uvadza, ze v case podania mimoriadneho dovolania GP v danej veci (2. decembra 2012)
bolo aktualne a platné zjednocujuce stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008 podla
ktorého podanie mimoriadneho dovolania GP nebolo podmienené vyuzitim riadneho (pripadne
mimoriadneho) opravného prostriedku.

36. Zalobkyfia sice v dovolani formélne uviedla, Z¢ pripustnost’ dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, ale nevymedzila relevantni pravnu otazku ani neoznalila ustalentt rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétne, od ktorej ,pravnej otazky sa mal odvolaci sud odklonit od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a na zaklade ktorej zalozila dovolatel’ka pripustnost’ nou podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nie je povinnost'ou dovolacieho sudu, aby si pravnu otazku,
ktorda mala byt rieSena odvolacim sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne
vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne
zastupena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v
prvom rade naznacit’ rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie
predstavuje v§eobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budiicnosti.

38. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sud mdze len konstatovat’, Zze v prejednavanej veci zalobkyna v
dovolani spésobom zodpovedajicim vyssie uvedenym kritériam (vyplyvajucim z § 432 az § 435 CSP)
neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaji
tieto ustanovenia. Najvys$si sud dospel preto k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne namietajiceho nespravne
pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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