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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. Z., byvajiceho v L., A. XXX/X, zastupeného
advokatskou spolo¢nost’ou JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dolezalova
5, 1CO: 47 253 479, proti zalovanym: 1/ Z. Y., byvajuicemu v M., V. XX, 2/ V. C., byvajucej v K., C. 8,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urcenie, ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/41/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 3. jula 2018 sp. zn. 8Co0/477/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok zamietol zalobny navrh Zalobcu na ur€enie, Zze Q. Z., nar. 10. februara 1922
bola v ¢ase smrti nebohého manzela Z. Z., zomr. XX. M. XXXX podiclovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti Specifikovanych v zalobe v podiele 1/2 k celku a urcenia, ze idedlna 1/2 tychto
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po nebohom Z. Z., zomr. XX. M. XXXX a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit” Zalovanym 1/ a 2/ sumu 302,62 eur titulom ndhrady trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze predmetom sporu je pdvodny protindvrh zalobcov M. Z. a Z. Z. vyli¢eny na samostatné
konanie z konania vedeného na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 10C/21/2008, ktorym sa Zalovani (v
tomto spore v postaveni zalobcov) domahali vo¢i zalobcom (v tomto konani v postaveni zalovanych)
urcenia, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania boli ku ditu smrti vo vlastnictve B. Y., nar.
X. M. XXXX, zomr. XX. B. XXXX v podiele 1/2 a N. Y., nar. XX. M. XXXX, zomr. XX. aprila
XXXX v podiele 1, ktory vzajomny ndvrh bol vyliceny na predmetné samostatné konanie. Sudne
konanie vedené Zalovanymi voci Zalobcom M. Z. a Z. Z. skonéilo pre zalovanych Uspesne, kedze
Okresny sud v Pezinku rozhodol rozsudkom zo dna 6. septembra 2005 ¢. k. 10C/21/2008 - 295 tak, ze
zalobe vyhovel, ktoré rozhodnutie bolo na odvolanie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co0/422/2009 zo dia 31. augusta 2010 potvrdené a nadobudlo pravoplatnost' diia 27. oktobra 2010.
Podl'a prvoin§tanéného sudu tymto zalobcovia v predmetnom konani s poukazom na § 103, § 159 ods.
3 a § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku stratili nalichavy pravny zaujem na pozadovanom



uréeni. Vo vzt'ahu k procesnému vedeniu konania prvoinstanény sud osobitne zdoraznil, Ze pravna vec
je vedend na sude skoro 18 rokov, preto neakceptoval ospravedlnenie pravneho zédstupcu Zzalobcu z
neucasti na pojednavani konanom dita 20. aprila 2015 pre neuvedenie takého délezitého dévodu, pre
ktory by bolo nutné pojednavanie odrocit’. Doplnil, Ze advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu
bol do spisu diia 15.aprila 2015 nahliadat’ a robil zo spisu kopie, navySe zalobca mal moznost’ zvolit’ si
do konania pravneho zastupcu uz od 16. februara 2015. V tejto suvislosti poukazal na § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. jula 2018 sp. zn. 8Co/477/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ rozsudku prvej inStancie a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu 1/ (dalej len ,,zalobcu") nie je dévodné. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to,
ze o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom urovacieho protinavrhu zalobcu, bolo
rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania v konani o ur¢ovacej zalobe Zalobcov I/ Z. Y. (Zalovany
v tomto konani) a 2/ V. C. (zalovana v tomto konani) podanej proti Zalovanym I/ M. Z. (zalobca v tomto
konani) a 2/ Z. Z. (zalobca v tomto konani), a to tak, Ze bolo vyhovené zalobe Zalobcov, nemozno
povazovat’ pravne postavenie zalovanych v konani o uréenie vlastnickeho préva, t. j. zalobcov v tomto
konani, alebo ich pravo za ohrozené alebo neisté, nakol’ko uz bolo o nom pravoplatne rozhodnuté, a nie
je dany na strane zZalobcu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by zakladal existenciu jeho
nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ktorého sa vzajomnym navrhom domaha. K namietke Zalobcu,
ze mu bola postupom sudu prvej inStancie spo¢ivajicom v nerespektovani zdkonom stanovenej 5-dilovej
lehoty jeho pravneho zéstupcu na pripravu pojednavania, oditatd moznost’ konat’ pred stidom uviedol, ze
z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dina 20. aprila 2015 bolo Zalobcovi riadne
dorucené dna 16. februara 2015, ¢im mal dostatok ¢asu na ustanovenie si pravneho zastupcu, a to aj na
jeho zastupovanie na vyty¢enom pojednavani. Zalobca viak az diia 10. aprila 2015 splnomocnil na
zastupovanie v konani zéstupcu, priCom aj od udelenia tohto plnomocenstva pravnemu zastupcovi do
terminu pojedndvania neuplynula 5-dnova lehota na pripravu pojedndvania, a teda postupom studu
nedoslo k odiatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom nereSpektovanim tejto lehoty. NavySe pravny
zastupca zalobcu Ziadal o ospravedlnenie netGi¢asti na pojednavani dia 20. aprila 2015 a odrocenie
pojednavania uz ospravedlnenim zo dia 14. aprila 2015, doru¢enym sudu dna 15. aprila 2015, v ktory
dent bol zarovenl advokatsky koncipient pravneho zéstupcu zalobcu nahliadnut do spisu, z ¢oho je
zrejmé, ze zakonom stanovenu lehotu na pripravu pojedndvania nevyuzil a skuto¢nosti nim uvedené v
ospravedlneni, ze dia 10. aprila 2015 prevzal pravne zastipenie zalobcu a nedisponuje spisovou
dokumentaciou, spravne sud prvej inStancie neakceptoval ako dovod dolezity, oddvodiujiici odrocenie
vytyceného pojednavania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoéiiovat’ patriace mu procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol, Ze postupom stidu prvej inStancie spo¢ivajicom v nere§pektovani zakonom stanovenej
5-dnovej lehoty pre pravneho zastupcu na pripravu pojednidvania a neakceptovani jeho ziadosti o
vytyCenie nového terminu pojednavania mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom a vykonavat’ jemu
patriace procesné pravo navrhovat dokazy, pravo vyjadrit’ sa k veci samej a pravo zavere¢nej reci.
Dovodil, Ze pravny zastupca podanim doru¢enym sudu 15. aprila 2015 poziadal o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani ur¢enom na deni 20. aprila 2015 a o vyty€enie nového terminu pojednavania.
Sud Ziadosti nevyhovel napriek § 115 ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku, ktoré garantuje stranam
najmenej 5 dni na pripravu pred diom, kedy sa méa pojednavanie konat. Argumentoval, Ze pravny
zastupca mal na pripravu len dva pracovné dni a deii pred nahliadnutim do spisu podal Ziadost o
odroc¢enie pojedndvania. Mal za to, ze v doésledku toho mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom prvej
in§tancie a nemohol sa vyjadrit’ k existencii nalichavého pravneho zadujmu vo veci samej. Poukazal na
rozhodnutie Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/247/2014, v ktorom najvys$si sud zrusil
napadnuté rozhodnutie z dovodu, Ze nebola zachovana lehota 5 dni na pripravu pred pojedndvanim.



4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’, eventualne zamietnut, alovand 2/ sa k dovolaniu
nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost dovolania bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca vidi tito vadu konania v
tom, ze sud prvej inStancie nereSpektovani zdkonom stanovenu 5-dnova lehotu pre jeho pravneho
zastupcu na pripravu pojednavania a neakceptoval jeho Ziadost o vytyCenie nového terminu
pojednévania, ¢im mu bolo odiaté prdvo vykonavat' jemu patriace procesné pravo navrhovat dokazy,
pravo vyjadrit’ sa k veci samej a pravo zaverecnej reci.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutone doSlo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k uvedenej
procesnej vade, majic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Podl'a pravnej apravy uéinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z délezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok). Stid pokracuje v konani, aj
ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

10. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze Ziadost’ o odro€enie pojednévania (§ 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) médze sud posudzovat’ len na zéklade tych okolnosti, ktoré st
mu znadme v ¢ase posudzovania jej opodstatnenosti. Délezitost’ dovodu, ktorym je odévodiovana takato
ziadost’, skuma sud z hladiska preukazania v ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/34/2010, 3Cdo/187/2011).

11. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku spravidla vtedy, ak ucastnikovi brani zac¢astnit’ sa na pojednavani taka



okolnost’, ktora je podstatna (z hl'adiska moznosti uskutoénit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom
zmysle, Ze Gcastnik nemohol vediet’, zZe nastane) a ospravedhitelna (i€astnik sdm urobil vSetko pre to,
aby sa sudom nariadené pojednavanie mohlo uskuto¢nit’ v jeho pritomnosti, z objektivnych dévodov sa
mu to ale nepodarilo).

12. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani 20. aprila 2015
v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol na dané pojednavanie riadne predvolany. Zalobca si osobne prevzal
predvolanie na pojedndvanie dita 16. februara 2015. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze dna 15. aprila 2015
do spisu nahliadol a vyhotovil si z neho kopie Mgr. M. 1. ako substituent splnomocneného zastupcu
zalobcu spolo¢nosti JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s.r.o. na zaklade plnej moci udelenej Zalobcom z
10. aprila 2015 a nasledne udelenej substitu¢nej plnej moci dia 14. aprila 2015 substituentovi.
Splhomocneny zastupca zalobcu nasledne dna 15. aprila dorucil prvoinStan¢nému sudu ospravedlnenie z
neucasti na pojednavani ur¢enom na deni 20. aprila 2015 s oddvodnenim, ze diia 10. aprila 2015 prevzal
pravne zastupovanie zalobcu, vo veci nedisponuje spisovou dokumentaciou, a z toho dévodu bude nutné
za ucelom riadneho oboznamenia sa s vecou nahliadnut do sudneho spisu a vyhotovit kopiu jeho
obsahu. Zaroven poziadal pojednavanie odro¢it’ a vyty¢it’ novy termin pojednavania. Std prvej inStancie
na pojednavani dnia 20. aprila 2015 dévod, pre ktory Zalobca ziadal odroc¢it’ pojedndvanie, nevyhodnotil
ako dolezity, ale skor za ti€elovy a skonstatoval, Ze ospravedlnenie neakceptuje.

13. Dovolacisud s poukazom na vys§ie uvedené Casové suvislosti ma za to, ze zalobca o pojednavani
nariadenom na 20. aprila 2015 vedel s dostatoénym predstihom (od 16. februara 2015) a bolo na fiom,
aby v sulade s tlohami sudu v ob¢ianskom sudnom konani a tiez so zretelom na svoje procesné
povinnosti ako uc¢astnika konania (aktudlne strany sporu) aj sam prispel k tomu, aby sa dosiahol jeho
ucel (§ 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V danom pripade to znamenalo efektivne vyuzit’ ¢as
od okamihu vedomosti o termine predmetného pojednavania (cca 2 mesiace) do uskuto¢nenia sudneho
pojednavania a riadne pripravit’ svoje zastipenie aj inym advokatom. Novozvoleny pravny zastupca na
zaklade udelenej mu plnej moci Zalobcom az 10. aprila 2015 o odrocenie pojedndvania ur¢eného na den
20. aprila 2015 poziadal dita 15. aprila 2015, t. j. 5 dni pred pojednavanim. Zalobca teda nekonal v stilade
so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav, neodkladaji svoje osobné rozhodnutia
tykajuce sa vykonu prav na posledna chvilu, svoje procesné tkony pripravuji s dostatoénym ¢asovym
predstihom, nespoliehaji sa na ndhodu, predvidaji aj moznosti vzniku komplikovanych situaci
stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach. Ziadost tcastnika konania (teraz
strany sporu) o odrocenie pojednavania - vo vSeobecnosti - nesmie byt zneuzivana na iné ti¢ely. Najma
nesmie slizit' na zneuzivanie procesnych prav Ucastnika (strany sporu) s cielom stazit' plnenie tloh
sudu alebo komplikovat’ proces ochrany prav a zaujmov inych fyzickych a pravnickych osob. Navyse z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca a jeho predchadzajici pravny zéastupca sa napriek riadnemu
predvolaniu nedostavili ani na nariadené pojednavanie 18. septembra 2014. Individualne okolnosti daného
pripadu a skuto¢nost’ nasledne oznacena za dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, nevylucuju, ze predmetna ziadost’ bola podana za u¢elom, ktory sa iou nema sledovat’.

14. K namietaniu nedodrzania ustanovenia § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prvoinStan¢nym
sudom dovolaci sud zdoéraznuje, ze vychadzajuc z konstatovaného v predchadzajicom odseku, zalobca,
ktory o termine pojedndvania 20. aprila 2015 vedel s predstihom cca 2 mesiace mal minimalnu lehotu na
pripravu na pojednavanie bezpeéne zachovanu.

15. Dovolaci std k otazke aplikadcie ustanovenia § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako
dovetok upriamuje pozornost’ aj na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky v nédleze &. k. II.
US 348/09 - 41 zo diia 16. februara 2010, v ktorom konstatuje, Ze ,.... ustanovenie § 115 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nie je kogentné, pretoZe neustanovuje, ze v kazdom pripade musi byt’
nevyhnutne zachovana lehota minimalne 5 dni na pripravu pojedndvania. Z formulacie ,spravidla
najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa mé pojednavanie konat™ zjavne vyplyva, Ze ide o pravidlo, ktoré v
pripade potreby nevyluc¢uje stanovenie kratSej lehoty.".



16. So zretelom na uvedené je potom dovolaci sud toho nazoru, ze sud prvej inStancie postupoval v
stulade so zdkonom (§ 101 ods. 1 a 2, § 119 ods. 1 az 3 Obcianskeho stidneho poriadku), a preto
konStatuje, ze postupom, ktory zodpovedal zakonu, nemohla byt Zalobcovi znemoznena realizicia jeho
procesnych prav v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o ndroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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