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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. W., byvajuceho v K., S. XXX, 2/ P. S.
byvajucej v K., S. XXX, a 3/ Q. F., byvajuceho v K., K. 407, zastiipeného spolo¢nostou Advokatska
kanceldria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Potoénéa 2835/1A, ICO: 36 866 849,
proti zalovanej Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 2927/8, 1CO: 36 442
151, o zaplatenie $kody s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/150/2013,
o dovolani Zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 21. augusta 2020 sp. zn. 6Co/14/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Cadca (dalej aj ,,std prvej indtancie") rozsudkom z 3. jula 2018 &. k. 6C/150/2013-261
vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 56,05 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 6. augusta 2013 do zaplatenia a s irokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 1,05 eur od 3. februara 2016 do zaplatenia, v lehote do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu
44,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 44,40 eur od 8. augusta 2013
do zaplatenia, v lehote do troch dni po préavoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 648,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
648,90 eur od 6. augusta 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom IV. Zaloby Zalobcov 1/ az 3/ vo zvySnej Casti zamietol. Vyrokom V. zalobcovi 1/ priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom VI. zalovanej priznal voci zalobcovi
2/ néarok na néhradu trov konania v rozsahu 58,40 % a vyrokom VII. zalobcovi 3/ priznal vo¢i zalovanej
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 51,02 %. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze zalobcovia (poSkodeni) uniesli doékazné bremeno na rozdiel od Zalovanej. Z



vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, ze 16. februara 2013 dosSlo k poruche
transformatora v obci KlokoCov, cast’ K., S. u S.. Tato skutocnost’ nebola spornd medzi stranami.
Spornou od pociatku bolo to, Ze v dosledku poruchy transformatora doslo ku Skoddm na majetku obce
a jej jednotlivych ob¢anov byvajicich v predmetnej lokalite, a teda aj zalobcov 1/ az 3/, ktori na zaklade
vyzvy zo strany obce si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili narok na nahradu $kody, ktora im
vznikla v désledku poskodenia elektronickych zariadeni, prip. ziaroviek. Sud prvej in§tancie uviedol, ze
bolo nesporne preukazané, ze poskodenie spotrebiCov zalobcov a poSkodenie transforméatora nenastalo v
dosledku nepredvidanych udalosti, alebo prirodnych javov (vidc¢Sieho mnozstva snehu a pod.), ako na to
poukazovala samotna Zalovana, nedoS§lo k tomu ani zavinenim po$kodenych - Zalobcov. Z vykonaného
dokazovania a vyjadreni sidom ustanoveného znalca ako i znalca Ing. Holienku v ¢iasto¢ne zhodnej
pri¢ine (i ked’ podla neho nie jedinej) bolo preukazané, ze k poSkodeniu transformatora doslo v dosledku
poruSenia povinnosti zalovanej a jej revizneho technika, ktory tento vazny nedostatok pri periodickej
previerke v roku 2009 nezistil a naopak neuviedol v sprave ako zisteny nedostatok. Z vykonaného
dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, ze zalovana zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
poskodenim zariadeni Zalobcov v nadvéznosti na § 420a Obcianskeho zakonnika, nakolko v dosledku
nespravneho fungovania, pretazenia transformatora, kde pracovnici zalovanej nedostato¢ne realizovali
udrzbu a nezistili tak poruchu, doslo k udalosti, ktord mala priamy vplyv na zalobcov 1/ az 3/, a to vo
forme poskodenia satelitov, televizorov, ziaroviek, ktorych nahrada bola v tomto spore voci zalovanej
ako nesporne pasivne legitimovanému subjektu uplatnena. Vo vztahu k vyske Skody mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze zalobcovia pred podanim Zaloby nemali jednoznacne preukazanu - ustalent
vysku $kody. Tuto vySku Skody v znaleckom posudku ¢. 6/2014 znalec Ing. Jan Meravy vycislil vo
vztahu k tomu ktorému zalobcovi, pricom zalovana konkrétnu vySku nerozporovala, nepredlozila ziadny
dokaz, ktorym by skutocnosti uvadzané znalcom ¢o do vysky - Skody poprela, vyvratila. Std na
podklade toho priznal konkrétnym Zalobcom S$kodu, ktora bola vy¢islenda znalcom Ing. Meravym v
nadvéznosti na dispozitivny ukon Zalobcov realizovany prostrednictvom pravneho zastupcu ¢o do
¢iastocného spit'vzatia u zalobcov 2/ a 3/ a rozSirenia zaloby u zalobcu 1/.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanej rozsudkom z
21. augusta 2020 sp. zn. 6Co/14/2019 navrh Zalobcov 1/ az 3/ na prerusSenie konania zamietol
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., II., V. a VL. potvrdil. Vyrok III. a VII. rozsudku sudu
prvej inStancie v ¢asti uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 10,50 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 10,50 eur od 6. augusta 2013 do zaplatenia potvrdil a v Casti
uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 3/ sumu 638,40 eur s rokom z omeskania vo vyske 5,5
% roc¢ne zo sumy 638,40 eur od 6. augusta 2018 do zaplatenia zmenil tak, Ze v tejto casti zalobu Zalobcu
3/ zamietol. Zalobcovi 3/ uloZil povinnost zaplatit® Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 97,56 %.
Vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou uril, Ze Ziadna strana nemda narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. ponechal nedotknuty. Po preskimani
veci odvolacim stidom v rozsahu a z dévodov podané¢ho odvolania, s prihliadnutim na zopakovanie
dokazovania odvolacim stidom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenic zodpovednosti Zalovanej ako prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy za $kodova udalost’ vzniknut na jej zariadeni - transformatore a v tejto suvislosti
vzniku $kody na zariadeniach spotrebitelov - Zalobcov 1/ a 2/ a ¢iasto¢ne aj Skody vzniknutej Zalobcovi
3/ (zniCenim 3 ks ziaroviek), v tejto Casti spravne vecne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Konstatoval, ze v tomto smere sid prvej
inStancie svoje rozhodnutie spravne a presved¢ivo odovodnil, ktoré odévodnenie si odvolaci sud osvojil.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze k pri¢ine vzniku $kodovej udalosti na zariadeni prevadzkovanom zalovanou
sa zhodli obaja znalci, ktori podrobne a presved¢ivo zhodnotili pri¢inu poruchy zariadenia a tito stanovili
ako pretazenie transformatora, ktoré by pri zodpovednom a kvalitnom vykone preventivnej udrzby a
vykonani Uradnych skuSok Zzalovand mohla zistit' a tejto predist, resp. vznik poruchy vyraznym
sposobom eliminovat’. Konstatoval tiez, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, ze sud vychadzal len z
posudku Ing. J. Meravého. Podl'a nazoru odvolacieho stidu ani pripadnd porucha vo vnutri zariadenia
nezbavuje zalovant jej zodpovednosti, pretoze vyrobna vada ma tiez pévod vo vnutri prevadzky bez
ohl'adu, ¢i mohla alebo nemohla ako prevadzkovatel tomuto zabranit. Odvolaci sud povazoval naroky



zalobcov 1/, 2/ a ¢iastone aj Zalobcu 3/ (v potvrdzujicej ¢asti), priznané im napadnutym rozsudkom, za
dovodné a plne zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu ¢o do dovodu aj vySky. KonStatoval vSak, ze
zalobca 3/ neuniesol dékazné bremeno v Casti uplatneného naroku za poskodeny televizny prijima¢ (v
zostatkovej hodnote 638,50 eur) a v tomto smere nepreukazal pri¢innu suvislost medzi poruchou
transformatora a vznikom tejto §kody. Zalobca 3/ v ¢ase obhliadky poskodenych veci znalcom, s touto
vecou uz nedisponoval. Znalec preto nemohol konkrétne posudit’ v ¢om spocivala vzniknuta §koda na
tomto zariadeni zalobcu 3/, ¢i tito mala svoj povod v okolnostiach prevadzkovej ¢innosti zalovane;j.
Odvolaci sud mé za to, ze sud prvej inStancie pochybil v spdsobe vyhodnotenia ddkazov, ktoré odvolaci
sud zopakoval a tieto opdtovne vyhodnotil Z tohto dovodu nebolo potrebné dophit dokazovanie
opatovnym vyslichom znalcom, ako navrhoval splnomocneny zastupca Zalobcu 3/, a preto tento navrh
odvolaci sid zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 3/ dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Namieta, Ze riadne preukazal, ze zodpovednost zalovanej za vzniknuté
Skody je nepochybne dana, priCom jasne a jednoznaéne preukazal pricinni suvislost medzi
zodpovednostou Zalovanej za vzniknut( $kodu a vznikom $kody nim tvrdenej a riadne preukazanej. Ma
za to, ze je nepochybne preukdzand priama pri¢inna suvislost’ medzi zodpovednost'ou zalovanej za vznik
Skody na jeho elektrickych zariadeniach, priCom zalovana porusila predpisy upravujuce prevadzkovanie
distribucnej stistavy, v nadvéznosti na ¢o doslo k poruche transformatora. Namieta, Ze preukazal vSetky
rozhodujuce okolnosti, z ktorych vyplyva, ze Zalovana zodpoveda za S$kody, ktoré vznikli na jeho
zariadeniach v celkovej vySke Skody 648,90 eur, priCom tato suma vyplyva zo znaleckého posudku Ing.
Jana Meravého ¢. 6/2004. Tvrdi, Ze ak by mu bol priznany narok na nadhradu Skody v sume 648,90 eur,
prinalezi mu zarovenn narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zretel’ je potrebné podla
zalobcu 3/ vziat' i1 okolnosti, za ktorych doSlo k ¢iastoénému spét'vzatiu zalobného naroku zo strany
zalobcu 3/, ktory bol upraveny na zaklade znaleckého posudenia. Takéto spdt'vzatie nemozno podla
zalobcu 3/ povaZovat’ za procesné pochybenie na jeho strane, nakol’ko ako bezny uZivatel’ nevedel urcit’
mieru opotrebovania a nasledne zostatkovi hodnotu elektrospotrebiCov. K tejto ndmietke poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017, rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/5210/2009 a nalez US SR II. US 31/04. Namieta, Ze rozsudok odvolacieho stdu je prekvapivy a
arbitrarny, nakol’ko z priebehu pojednévania nebolo mozné predvidat’ toto rozhodnutie sudu. Zalobca 3/
je toho nazoru, ze je povinnostou sudu (nielen sudu prvej inStancie ale aj odvolacieho stidu) oznamit’
strandm urCitym a zrozumitelnym spoésobom predbezné pravne posudenie veci, aby bolo sporovym
stranam zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci mozu ocakavat’. Podla zalobcu 3/ doslo k z&dsadnému
pochybeniu odvolacicho sidu spocivajicom v absencii vyslovenia predbezného pravneho nazoru.
Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla neho nedostatoéne oddvodnené, nepresvedCivé a
nepreskimatelné. Ak by odvolaci sud na pojednavani predniesol dévody, pre ktoré pojednavanie nariadil
a zarovenl by uviedol, ¢o povazuje za sporné (nepreukazané), bol by predlozil d’alSie dokazy na
preukazanie spravnosti svojich tvrdeni. Zalobca 3/ navrhuje rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’ ako nepripustné a nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade zalobca 3/ pripustnost’” dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu zméato¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vS§etky pravne institit a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
stucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnyminazormia predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemoéze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho stdu



treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jila 2016.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
poukazuje na doteraj§iu judikaturu najvyssicho stdu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR") sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, TV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

16. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US
188/06). Zalobca odvolaciemu sudu v tejto suvislosti vytyka, e nespravne posudil nepreukazanie
zodpovednosti Zzalovanej za jemu vzniknuté Skody. V konani je pritom nepochybne preukdzand priama
pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou Zalovanej za vznik Skody na jeho elektrickych zariadeniach,
priCom zalovana porusila predpisy upravujuce prevadzkovanie distribu¢nej sustavy, v nadvéaznosti na ¢o
doslo k poruche transformatora.

17. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii o nepreukazani vSetkych rozhodujucich okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze
zalovana zodpoveda za Skody, ktoré mu vznikli na jeho zariadeniach, dovolaci sud uvadza, Ze uz podla
predchadzajiicej upravy obéianskeho sudneho konania dospel najvy$si sad k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011 , 4Cdo/68/2011 , 5Cdo/44/2011 , 6Cdo/41/2011 ,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014 ). Podla pravneho néazoru najvysSicho sudu nie je po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost strany civilného sporového
konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

18. V dalSej Casti dovolania zalovany 3/ namieta absenciu vyslovenia predbezného prédvneho néazoru
odvolacim sidom, ¢o mu znemoznilo predloZzenie d’alSich dokazov na preukédzanie spravnosti svojich
tvrdeni.

19. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak a podla § 385 ods. 2 rovnakého zékona ak
odvolaci sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku poda predseda alebo povereny Clen senatu spravu o
doterajSom priebehu konania a potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednest svoje navrhy.

20. Podl'a § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a itkonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
zaloby a vyjadreni podla § 167, Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu a strana modze
odkazat’ na svoje pisomné podanie a podla odseku 2 tu citovaného ustanovenia po tkonoch podla
odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje



za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne
posudenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

21. Ustanovenia vysSie citované su praktickym prevzatim (do rekodifikacie civilného sporového
procesu) uz skor platnej upravy, podla ktorej odvolaci sid ma eliminovat jav svojho pre strany
prekvapivého rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost pouzitia dosial nepouZzitého
ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie (resp. aj subor viacerych do tvahy
prichddzajucich ustanoveni) povazuje za relevantné (na vec sa vztahujuce aj pre jej nalezité, teda
dostato¢ne Uplné pravne posudenie rozhodujuce) a poskytnutia tiez moznosti, aby sa k moznému
pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili (v tejto suv. por. § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).
Sucastou aktualnej, ani skor§ej Upravy pritom nie je poziadavka, aby na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu skor nepouzitych ustanoveni bola strandm poskytovand konkrétna alebo aspoil minimélna
zakonom ustanovena lehota, a preto k zodpovedajicej vyzve odvolaciecho sidu moéze prist i na
pojednavani (rovnako ako mimo neho, ¢o vSak uz do istej miery suvisi tiez s potrebou alebo naopak
nepotrebnostou prejednania odvolania na pojednavani odvolacicho sidu a s rozhodovanim sa
odvolacieho sudu pre jeden alebo druhy z takychto postupov). Napokon odli§nej povahe konania v prvej
inStancii (ako tzv. nachaddzacieho konania) a odvolaciecho konania (ako konania prieskumného)
zodpoveda aj odliSna uprava priebehu pojednavania na odvolacom stde (urobena sti¢astou § 385 ods. 2
CSP), vyluCujica ¢o i len primerané pouzitie ustanoveni o konani pred sidom prvej in§tancie - vratane
upravy pozadujucej uvedenie v tejto faze konania i predbezného pravneho postdenia veci (§ 181 ods. 2
CSP).

22. Nemozno preto sthlasit’ s ndzorom, podla ktorého ma odvolaci sud v ramci plnenia si povinnosti
podla § 382 CSP (skor § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) ustanovenie (a-) podla neho
vyznamné a v skorSom konani nepouzité zasadit’ aj do prislusného vecného kontextu, teda stranam
oznamit’, ¢i prinajmensom naznacit’, ako takato upravu ¢i uz samu osebe alebo v spojeni s d’al§imi skor
pouzitymi ustanoveniami hodla aplikovat’ na konkrétny posudzovany pripad. Z pohladu predvidatelnosti
rozhodovania stidov neziaducu prekvapivost’ totiz zdkon spdja len s rizikom pouzitia skér nepouzitej
pravnej Upravy bez poskytnutia strandm moznosti argumentovat’ tiez v smere vyznamnosti (alebo
naopak nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej upravy, od odvolacicho sudu vSak nevyzaduje obrazné
,odkrytie kariet" tym, Ze stranam sporu objasni i dovody, pre ktoré povazuje skoér nepouziti Gpravu za
rozhodujicu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podla neho spravne, teda dostatocne
komplexné a na vSetky pripadné otdzky pomyslajuce pravne posudenie veci. Takato tiprava ma svoju
logiku nielen preto, Ze aj sud prvej in§tancie ma povinnost’ uviest’ len predbezné pravne postdenie veci a
je zjavne vecou kvality, ucelenosti a objektivnej uspokojivosti pripadnej naslednej oponentiry voéi
takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢i ju sud pri kone¢nom rozhodovani akceptuje (a od predbezného
pravneho nazoru ustipi) alebo si naopak svoj nadzor podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom
dosledku takéhoto pocinania v podobe odvolania strany, ktorej argumentéaciu neprijal); ale najmé preto,
ze naprave pripadnych nedostatkov (spravidla medzier) v pravnom posudzovani veci odvolacim sidom
zasadne neslizi dovolanie pre zméto¢nost’ (podla § 420 CSP), ale dovolanie podavané z iného dévodu,
ktorym je prave nespravne vyrieSenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (podla §
421 CSP).

23. So zretelom na vyssie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zalobca namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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