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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Teplaren KoSice, a. s., so sidlom v KoSiciach,
Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, zastipeného spolo¢nostou TURISTICO s. r. o., so sidlom v
Kogiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Radoslav
Rigo, LL. M., proti zalovanej WAGNER SERVICECENTRUM s.r.0., so sidlom v PreSove, Hlavna 111,
ICO: 36 586 145, zastupenej JUDr. Marianom Péallom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bauerova 14,
o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 36C/3/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2019 sp.
zn. 11Co/50/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2019 sp. zn. 11Co0/50/2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Kosice II z 8. septembra 2017 ¢. k. 36C/3/2014-156 zruSujeakonaniezastavu
je.

Po pravoplatnosti uznesenia vec p o s t u p u j e Mestu KoSice.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov zakladného a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II. (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8. septembra 2017 ¢&. k.
36C/3/2014-156 Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym bude Zalovanej uloZené
povinnost’ zdrzat’ sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSi a akéhokol'vek vstupu na pozemok parc. €.
XXXX/XX, evidovany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX pre kat. izemia C. mesto, L.. Tohto
naroku sa zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Ze na spornom pozemku v jeho vlastnictve bola
postavena cestna komunikacia, ktort zalovana bez pravneho dévodu alebo jeho suhlasu uziva za G¢elom
pristupu k stavbdm a pozemkom, ktorych je Zalovana vylu¢nym vlastnikom. Sud prvej inStancie uviedol,
ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX kat. uzemia
C. je evidovany ako vlastnik pozemku parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere



XXXX m2 zalobca. Zaroven je nesporné, ze tento pozemok je vyuzivany zalovanou na prechod k
nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve, kde vykonava svoju podnikatel'skii ¢innost’, pricom je tiez
nesporné, ze zalovana na svoje nehnutelnosti nema moznost’ ziadneho iného pristupu ako po vyssie
uvedenom pozemku patriacom Zalobcovi. Zalovana uvedent komunikiciu uziva ako prijazd ku svojim
nehnutelnostiam minimalne 17-18 rokov. Sud prvej inStancie uviedol, Zze spornym a zasadnym pre
rozhodnutie vo veci samej je zistenie, ¢i je mozné za daného pravneho a skutkového stavu veci zakazat’
zalovanej prejazd a prechod k jej nehnutelnostiam po pozemku zalobcu. S ohladom na obsah
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno vyhoviet. Konstatoval,
7ze bez ohladu na skutocnost, ¢i sa na spornom pozemku zalobcu nachadza verejna ucelova
komunikacia alebo nie, je potrebné konstatovat’, ze Zalobcom uplatiiovany vykon jeho vlastnickeho prava
podla ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Za
rozporné s dobrymi mravmi povazuje sud prvej inStancie ti skuto€nost’, Ze zalovana nema int1 moznost’
pristupu na svoje nehnutelnosti ako cez predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze
pozadovany zakaz by zalovanej absolitne zamedzil vykonavat jej vlastnicke pravo k svojim
nehnutelnostiam a navyse by jej tiez bola skomplikovana jej existujica podnikatel'ska ¢innost’, ktoru v
danych nehnutelnostiach prevadzkuje. Poukazal na to, Ze k rovnakému zaveru (rozpor s dobrymi
mravmi) dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v obdobnom spore (zalobca Teplareii KoSice, a.s. c/a Ing.
G. D.), v rozsudku zo 14. juna 2017 sp. zn. 1C0/291/2016. Sud prvej inStancie mal tiez za to, ze nie je
mozné vyhoviet' Zalobe z dovodu, Ze zalovana svojim dlhodobym dobromyselnym pouZzivanim pozemku
zalobcu na prechod k svojim nehnutelnostiam zo zakona podla § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 a §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo svoj prospech (respektive v prospech vlastnika prislusnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanej) vydrzal vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu k
prislusnym nehnutelnostiam. Vzhl'adom na rozpor s dobrymi mravmi a existenciu vecného bremena pre
rozhodnutie vo veci samej uz nie je podla sudu prvej inStancie potrebné vyriesit’ otazku, ¢i komunikécia
na prislu$nej parcele zalobcu je verejnou ucelovou komunikaciou alebo nie, respektive pripadne aky je
pravny rezim existujicej cesty.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 6. marca 2019
sp. zn. 11Co0/50/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, navrh na prerusenie odvolacieho konania
zamietol a Zzalovanej priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
dospel k zaveru, ze sa na vec vzt'ahuji ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, konkrétne
zdkona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,.cestny zdkon"), ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 1 ods. 2, § 3d ods. 1-4, ods. 6, § 4 ods. 1, § 4a ods. 1,
§ 4b, § 6 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 3 cestného zakona) a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, a po vyzve
adresovanej stranam sporu podla § 382 CSP, sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Okresného sudu KoSice II z 15. februara 2016 ¢. k. 22C/4/2014-133 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo 14. jina 2017 sp. zn. 1C0/291/2016, v zmysle ktorého
spornd komunikécia je verejnou ucelovou komunikaciou a preto k nej existuje v§eobecné, aj zalovanej
svedéiace pravo uzivania podla cestného zakona. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie,
ktorym Zalobu o ulozenie povinnosti zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti Zalovanou zamietol, potvrdil ako
vecne spravny, aj ked’ z inych dévodov ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci
nezdiel'al ndzor Zalobcu o rozpore ustanovenia § 6 ods. 1 cestného zakona, resp. jeho Casti, ktora
zarad’uje medzi pozemné komunikacie uréené na vSeobecné pouzivanie aj ucelové komunikdcue vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych osob s ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorych kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu, resp. vyvlastnenie alebo nttené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerant nahradu. Podla
odvolacicho sudu uzivanie verejnej cestnej komunikacie spdsobom, na ktory bola tato urcena,
nepredstavuje neopravneny zasah do tUstavného prava vlastnit’ majetok a k pripadnému obmedzeniu
vlastnickeho prava dochadza len v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud preto zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako ned6vodny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (I. vyroku a III. vyroku) podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie z doévodu, ze odvolaci sud mu ako strane nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby



uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, a to konkrétne, ¢i tretim osobam patri alebo nepatri pravo uzivat’ verejné ucelové
komunikéacie. Zalobca namieta, Ze odvolaci stiid v rozpore s § 385 CSP nenariadil pojednévanie, ked k
zaveru, zZe Zaloba je nedovodna dospel z Gplne inych dévodov ako std prvej inStancie. V konani na stde
prvej inStancie neboli podla neho dostatocnym spdsobom zistované, zistené a hodnotené skuto¢nosti
potrebné na ustalenie pravnej povahy cesty. Podla Zalobcu mal odvolaci sud nariadit’ pojednévanie, na
¢om nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze ho vyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu cestného zakona, nakolko
vychadzal z inych skutkovych zaverov ako sud prvej instancie. Zalobca k nespravnemu pravnemu
posudeniu ohl'adom prava tretich os6b uzivat' uc¢elové komunikacie poukazal na ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢L
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 4, § 22 ods. 3 cestného zdkona, pri¢om ma za to, Ze
vykladom citovanych &lankov a Ustavy treba dospiet’ k zaveru, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava
(ako zakladného prava) moze dojst’ iba zakonom. Zalovana uziva jeho nehnutelnost’ za u¢elom pristupu
k svojim nehnutelnostiam. Tieto vyuziva na podnikatel'sky ucel, t.j. za u¢elom dosiahnutia zisku. Takéto
uZivanie nenaplita podmienku verejného zaujmu a Zalovana tak uziva jeho nehnutelnost v ¢&isto
sukromnom zaujme. Poukazuje na to, ze Zalovana neposkytuje za uzivanie cesty najomné ¢i ini ndhradu,
nepodiel’a sa na thrade nakladov spojenych s jej udrzbou a prevadzkou. NavySe zakon treba vykladat’ v
stulade s Ustavou a v prospech zékladnych prav a slobod. Ak existuje vynimka obmedzujica zakladné
pravo, musi sa vykladat’ restriktivne, t. j. v prospech zakladného prava. Vyklad odvolacieho sudu
tykajuci sa vSeobecného uzivania ucelovych komunikacii je podla Zalobcu v rozpore i s vyhlaSkou
Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon). Podla § 22 ods. 3 cit. vyhlaSky o pravnych pomeroch ucelovych
komunikacii platia v§eobecné predpisy a v dosledku toho je potrebné mat za to, zZe na pravne pomery
ucelovych komunikacii sa pouzije rezim uzivania veci podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, a to vratane § 123
a § 126 Obcianskeho zakonnika. Na tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze cestny zakon rozliSuje
i¢elové komunikacie na verejné uéelové komunikacie a neverejné Gidelové komunikécie. Zalobca navrhol
dovolaciemu stdu napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze Zzalovanu zaviaze zdrzat' sa prejazdu
motorovymi vozidlami, peSicho prechodu a akéhokolek vstupu na jeho pozemok, Zalovanu zaviaze tieZ
na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a rovnako aj trov konania na stude prvej
inStancie a trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze predmetom konania je vec,
ktora nepatri do pravomoci vS§eobecnych sudov, a preto rozsudky oboch sudov vydanych v zakladnom
konani zrusil, konanie zastavil a vec postupil Mestu KoSice ako organu kompetentnému vo veci
rozhodnut’.

6. Dovolaci sud sktimal predovsetkym, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
ktord povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat
ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda aj v §tddiu dovolacieho konania.

7. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pravomoc, ktord je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie uréitého Statneho organu rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

7.1. Obciansky sudny poriadok (ako zakon U¢inny v ¢ase zacatia konania) vymedzoval pravomoc sudov
v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia urc¢oval, Ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaji a



rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych, a hospodarskych vztahov. Takto ohrani€eny stibor sa tyka vztahov sukromného prava,
ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autondmie stran. Veci, zaradené do tohto suboru,
prejednavali a rozhodovali zasadne sudy; len vynimocne, ak to ustanovoval zdkon, prejednavali ich a
rozhodovali o nich iné organy. Iné veci prejednavali a rozhodovali sidy v ob¢ianskom sudnom konani,
len ak to ustanovoval zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.). Ak vec nespadala do pravomoci sudov, alebo ak malo
predchadzat’ iné konanie, sud postipil vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

7.2. Aj Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych sudov obdobne v tom zmysle,
ze urcuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji civilné spory a iné civiné pravne veci, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci
vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne
veci do pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci méa vzdy za nasledok
zastavenie konania a postipenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci
dana vec patri (§ 10 CSP). Dovolaci sud vychadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci
sudu v danom spore, i ked” konanie bolo za¢até pred u¢innostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase
podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP.

8. Pre vyrieSenie otazky, Ci ta - ktord vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pradvneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska prdvomoci sudu je
rozhodujuce obsahové hladisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je uréujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov
vymenovanych v § 3 CSP.

9. V danej veci sa zalobca zalobou doméha ulozit” Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa prejazdu motorovymi
vozidlami, pesi a akéhokol'vek vstupu na pozemok parc. ¢. XXXX/XX zapisany na LV ¢. XXXXX kat.
uzemia Juzné mesto ako pozemok, na ktorom je postavena stavba - cestna, miestna a ucéelova
komunikacia.

10. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy a organov $tatneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len cestny zakon).

10.1. Pozemné komunikacie sa rozdel'uju podl'a dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Utelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zivodov alebo jednotlivych objektov a
nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym tuéelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zékona. Utelové komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. Uelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejntl ucelovi komunikaciu mdze prislusna obec vyhlasit’ za
neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

10.2. Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na ucelovych komunikacidch urcujii pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v rédmci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ cestného zdkona na useku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii. Daliie povinnosti obciam vyplyvaja z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zakona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom ur¢enému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpecovanie informa¢ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

10.3. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych



komunikaciach (cestny zakon) st tieto organy pri plneni svojich tloh aj opravnené zakazat’ konanie osdb
a zastavit' ¢innost’ organizacii, pripadne zakazat' pokracovanie v nej, ak ohrozuju komunikéaciu alebo
bezpecnost’ premavky na nej.

10.4. Na konanie podla cestného zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 23
cestného zakona).

11. Z citovanych ustanoveni cestného zédkona vyplyva, Zze otdzky uZzivania ucelovych komunikacii nie st
initititom stkromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava pricom ziada, aby sud zakazal uzivanie ucelovej komunikacie zalovanej. Jeho
zaloba teda smeruje k uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym
komunikacidm je oprdvneny rozhodnut' prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej Zaloby.

12. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v
uzneseni zo 6. marca 2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017) a v druhovo totoznej veci toho
istého dovolatela v uzneseni z 27. janudra 2021 sp.zn. 5Cdo/60/2018.

13. Vec prejednavajici senat 7C sa stotoziiuje s pravnym nazorom senatu 5C, ktory v cit. uzneseni
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na predlozenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1
CSP, pretoze pre splnenie podmienky predlozenia veci velkému senatu je rozhodujuca existencia
pravneho nazoru troj¢lenného sendtu (vysloveného v uzneseni o postupeni veci velkému senatu), ktory
je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSicho sudu
(uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 28. aprila 2020 sp. zn. 1VCdo/4/2019). Vec prejednavajiici senat, sa
stotoziiuje s nazorom senatu 3C, ktory rovnako vyslovil, Ze otazky uzivania pozemnych komunikacii
nemdzu prejednavat’ a rozhodovat’ sudy v ob¢ianskom stidnom konani, ale prislu§né spravne organy.
Pokial’ vo veci sp. zn. 50bdo/70/2019 (uznesenie z 10. aprila 2020) dovolaci senat dovolanie ako
nepripustné odmietol, bez zddvodnenia otdzky pravomoci, ide o rozhodnutie, ktoré sa odklonilo od
predchadzajiceho uz vysloveného nazoru iného dovolacieho senatu, teda v tomto pripade mala byt vec
predloZena na rozhodnutie velkému senatu, k ¢omu v8ak nedoslo).

14. Ked’ze na rozhodovanie v danom spore nie je dand prd&vomoc sudu a sudy nizSich instancii otdzku
pravomoci sudu nevyriesili spravne, dovolaci siud v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP zrusil
rozsudky odvolacieho sudu ako i stidu prvej inStancie a konanie zastavil (§ 6 ods. 1 CSP). Stucasne vec
postupil Mestu KosSice ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri.

15. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ Zalovanej trovy, ktoré jej v
suvislosti s celym konanim, teda v konani pred sudmi v zdkladnom i dovolacom konanim vznikli (§ 453
ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP
sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

16. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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