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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. U. O., byvajiceho vo S., O. Z. 1, T. F.,
zastupeného JUDr. Milo§om Gerom, advokatom so sidlom v Byt&i, ul. Stefanika 217, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody z nespravneho uradného postupu, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 26C/16/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 24. jala 2019 sp. zn. 11Co/45/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 30. oktobra 2017 ¢. k. 26C/16/2006-955 v zneni opravného uznesenia z 27. novembra
2017 ¢. k. 26C/16/2006-1033 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1.150,- K& a blizsie
uréeny urok z omeskania titulom skuto¢nej $kody tykajicej sa konania Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 14Cb/32/1998 (1) a nérok Zalobcu uplatneny titulom skuto¢nej Skody tykajicej sa konania Krajského
sidu v Kogiciach sp. zn. 14Cb/32/1998 v prevysujucej &asti zamietol (II). Daliim vyrokom ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 395.111,30 K¢ a blizSie uréeny trok z omeskania titulom
skutoénej Skody tykajucej sa exekuéného konania (III) a narok zalobcu uplatneny titulom skutoénej
Skody tykajicej sa exekuéného konania v prevySujacej ¢asti zamietol (IV). Narok Zalobcu uplatneny
titulom us§lého zisku vo vyske 57.609,- K& s blizSie ur¢enym urokom z omeskania, pokial’ ide o konanie
na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/1998 a vo vyske 205.955,- K¢ s blizSie ur¢enym
tirokom z omeskania, pokial’ ide o exeku¢né konanie, zamietol (V). Dalej narok Zalobcu v Gasti o
zaplatenie sumy 150.000,- K¢ s blizSie uréenym trokom z ome$kania uplatneného titulom nemajetkove;j
ujmy zamietol (VI) a zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 16 %
(VID).

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 940.695,- K¢
spolu s 10 % trokom z omeskania od 18.5.2005 do zaplatenia a trov konania v suvislosti s nespravnym



uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/32/1998,
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 23Er/1173/1998 a Exekutorského tradu JUDr.
Martisika v konani vedenom pod sp. zn. Ex 65/1998.

1.2. V suvislosti s pozadovanou skuto¢nou skodou vo vyske 113.786,-K¢ (t.J. 35.828,- K¢ + 77.985,-
K¢ ako vyc¢islené prislusenstvo) s uplatnenym prislusenstvom 10% uroku z omeskania z dlznej sumy od
18. maja 2005 do zaplatenia (II. vyrok rozsudku), ktora mala Zalobcovi vzniknit’ nespravnym uradnym
postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 14Cb/32/1998 std uzavrel, Ze namietané konanie
bolo zastavené¢ (neskoncilo meritornym rozhodnutim) a preto chyba pri¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Kosiciach a tvrdenou $kodou, ktord mala vzniknut
zalobcovi jej nepriznanim v predmetnom konani.

1.3. V pripade uplatnenej $kody vo vySke zodpovedajiucej zaplatenému stidnemu poplatku bolo mozné
hovorit’ o vzniku $kody v podobe vynaloZzenych finanénych prostriedkov titulom sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania, ktord bola v pri¢innej stivislosti s nespravnym uradnym postupom sudu - s
jeho prietahmi, pretoze tym, Ze sa zalobca ,nedockal' vecného prejednania Zaloby, v doésledku
konstatovanych priet'ahov tieto finan¢né prostriedky vynalozil zbyto¢ne. Preto v Casti o zaplatenie sumy
vo vySke 1.150,-K¢ sud vyhovel zalobe (vyrok I) a nad priznany rozsah do pozadovanej sumy 1.432,-
K¢ Zalobu zamietol (vyrok II).

1.4. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Presov a v exeku¢nom konani
povazoval sud prvej inStancie narok zalobcu ¢o do jeho zakladu za dovodny; jeho vySku stanovil na
celkovh sumu 395.111,30 K¢ (vid’ tiez ¢.1. 1033 spisu). Pretoze Zalovana bola s uhradou tejto sumy v
omeskani, sud ju zaviazal tiez na zaplatenie blizSie uréené¢ho troku z omeskania (vyrok III) a sti¢asne
zalobu nad uvedeny rozsah ako neddévodnu zamietol (IV. vyrok rozsudku).

1.5. Narok zalobcu uplatneny titulom uslého zisku prvostupiiovy sud zamietol, konStatujic neunesenie
dokazného bremena Zalobcu v spore (vyrok V). Rovnako tak prvostupiiovy sud rozhodol aj o zalobcom
uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 150.000,-K¢ (vyrok VI).

2. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na zaklade podaného odvolania Zalobcom a
zalovanou rozsudkom z 24. jula 2019 sp. zn. 11C0/45/2018 prvostupiiovy rozsudok (i) zmenil vo
vyroku I tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.150.- K¢ s prisl. zamietol, (ii) potvrdil vo vyrokoch
II az VII a (iii) stranam sporu nahradu odvolacich trov nepriznal.

2.1. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani vytykal stidu prvej in§tancie, ze v roku 2015 nepripustil zmenu
zaloby zo 16. decembra 2015 v narokoch Zalobcu v suvislosti s prietahmi v exekuénom konani na
Okresnom stde PreSov a u sudneho exekutora odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenym nazorom Zalobcu sa
nemohol stotoznit’. V tejto suvislosti poukdzal na nalezité odovodnenie prvostupiiového sudu (body 86 a
87 odovodnenia prvostupiiového rozsudku) a na zavery dovolacej praxe (3Cdo/262/2009, 1MObdo V
19/2007). Z uvedeného dévodu nemozno sudu prvej in§tancie vycitat’ nepripustenie zmeny Zzaloby, v
ktorej zalobca uplatnil narok na usly zisk na zaklade tplne inych skutkovych tvrdeni a skuto¢nosti, ako
uviedol v zalobe, ktory fakt zalobca nepopieral ani v odvolani, naopak, uviedol, Ze v ¢ase podania zaloby
v roku 2005 ani nemohol relevantne tvrdit’ uspesnost’ oznacenej investicie 200.000,- Sk podl'a postupne;j
zmhluvy zo 4. marca 2000, pretoze k pravoplatnému rozhodnutiu Krajského stidu v Brne vo veci tejto
pohladavky (investicie) doSlo az v roku 2014.

2.2. Obe strany v odvolani namietali - kazda zo svojho uhla pohl'adu - nespravnost’ skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie pri stanoveni doby, poc€as ktorej sa mali sudy a sudny exekttor dopustit’
nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v prietahoch v konani a od tohto skutkového zaveru sa
mala podla ich nazoru odvijat’ aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov pri stanoveni vysky
Skody a jej prislusenstva, resp. pri rozhodovani sidu o vyhoveni Zalobe alebo jej zamietnuti. K uvedenej
skutkovej otazke - stanoveniu doby trvania nespravneho uradného postupu, prietahov, v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/1998, ako aj na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 23Er/1173/1998 a v konani sidneho exekutora JUDr. Martisika pod sp. zn. Ex 65/1998 -
sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, dostato¢né pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajicich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov
dospel podla nazoru odvolacicho stdu k spravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok v tejto Casti aj
nalezite odoévodnil v bodoch 15 a nasl. a bodoch 58 az 70 oddévodnenia prvostupiiového rozsudku, s
ktorymi zisteniami sa odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na ne poukazal.

2.3. V stvislosti so zalobnym narokom, o ktorom rozhodol prvostupiiovy std vo vyroku I (zaplateny



sudny poplatok) k vyhradam Zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze jednoduchou logickou uvahou bolo
zrejmé, ze nutnost’ zaplatit” sudny poplatok zalobcom v sidnom konani vyvolalo podanie Zaloby na stde,
nie prietahy v tomto konani, ktoré nastali z casového hl'adiska neskdr. Vztah priciny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany, ako tomu bolo v danom
pripade. Preto odvolacia ndmietka Zalovanej v tomto smere je opodstatnend a rozhodnutie sudu prvej
in§tancie vo vyroku I. nebolo spravne a zdkonné. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok v tomto
vyroku zmenil a Zalobu zamietol pre neexistenciu pri¢innej stivislosti medzi ujmou (Zalobcom zaplateny
sudny poplatok v konani pred Krajskym stidom v KoSiciach vo veci sp. zn. 14Cb/32/1998) a priet'ahmi
v tomto konani, ako pri¢inou tejto ujmy.

2.4. Odvolaci sud v d’alsom odcitoval ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 1 ods. 1 a 2,
§ 18 ods. 1 a § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. ako aj § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
pokial’ zalobca v priebehu konania v stvislosti s uplatilovanymi ndrokmi exeku¢ného konania Okresného
sudu PreSov pod sp. zn. 23Er/1173/98 a konania Exeku¢ného uradu JUDr. MartiSika pod sp. zn. Ex
65/98 tvrdil, ze i§lo o prietahy aj za nasledujuce obdobie rokov (za U¢innosti uz zakona ¢. 514/2003
Z.z., pozn.) - prvy krat to zacal skutkovo tvrdit az v roku 2014 - i§lo o zmenu zaloby v rozsireni jej
skutkovych tvrdeni, o ktorej sud rozhodol tak, ze na pojednavani konanom 20. decembra 2016 svojim
uznesenim o.i. nepripustil zmenu Zaloby v tejto Casti.

2.5. Zalobca svoj narok v suvislosti s prietahmi Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.
zn. 14Cb/32/1998 daval do pri¢innej stuvislosti so skuto¢nostou, ze sid mu v (tomto) konani nepriznal
zalovan pohladavku. Skuto¢nost, Ze namietané konanie bolo zastavené, znamena, Ze neskoncilo
meritornym rozhodnutim, z ktorého by vyplyvala Zalobcom tvrdena dévodnost’ jeho Zaloby v konani pod
sp. zn. 14Cb/32/98. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze v teraz prebichajicom konani uz otdzku
pripadnej uspesnosti zalobcu v inom konani nemozno posudzovat. Chybala teda pricinnd stvislost’
medzi nespravnym Uradnym postupom Krajského sudu v Kosiciach a tvrdenou $kodou, ktord mala
vzniknut' Zalobcovi jej nepriznanim v predmetnom konani. Spravne preto prvoin§tanény sud zalobu v
tejto ¢asti ako nedévodni zamietol (vyrok II). Zalobca s uvedenym zaverom prvostupiiového sudu v
podanom odvolani nesuhlasil. Odvolaci sid k tomu poukdzal na relevantné dokazy v spise (pozri bod 84
oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia) a uviedol, Ze pri skimani zodpovednosti za $kodu sposobent
nespravnym Uradnym postupom zaver o pri¢innej suvislosti medzi pochybenim organu, ktory kona v
mene §tatu a tym, ze Zalobca vo veci nebol Gspes$ny, je mozné urobit’ iba v pripade, ze pravo Zalobcu
skutoéne existovalo. Z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak takyto zaver vyvodit' nebolo mozné,
preto bolo prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku II - ktorym néarok Zalobcu uplatneny titulom skuto¢nej
Skody tykajucej sa konania Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14Cb/32/1998 v prevySujicej Casti
zamietol - spravne.

2.6. Sud prvej in§tancie vo vztahu k uplatiovanym narokom na nahradu $kody v suvislosti s prietahmi
v exekuénom konani Okresného stidu PreSov pod sp. zn. 23Er/1173/98 a konani Exeku¢ného tradu
JUDr. Martisika pod sp. zn. Ex 65/98 vykonal podla nazoru odvolacieho sudu rozsiahle dokazovanie na
sktimanie druhej podmienky, teda vzniku $kody, ale najmi jej rozsahu pre urcenie vysky Skody. Spravne
potom konstatoval vysku vzniknutej Skody v sume 152.823,30 K¢ (nevymozZena istina) a v sume
237.098 K¢ (nevymozené prislusenstvo) a v sume 5.190 K¢ (nevymozeny sudny poplatok z exeku¢ného
titulu s poukazom na to, Zze v exekuénom titule bol Zalobcovi priznany stdny poplatok 6.844 Sk,
prepo¢tom podla kurzu k datumu 11.3.2004 ide o sumu 5.190,- K&, t.j. spolu v celkovej sume
395.111,30 K¢&. Pretoze zalovany bol s thradou tejto sumy v omeskani, sud ho zaviazal tiez na zaplatenie
uroku z omes$kania zo sumy 395.111,30 K¢ v jeho zakonnej vyske 6% roc¢ne od 28. augusta 2005 do
zaplatenia (III. vyrok rozsudku) a sucasne zalobu v casti naroku ako nedévodnti zamietol (IV. vyrok
rozsudku). S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil a konStatoval, ze
postupu a zadverom sudu - skutkovym i pravnym - niet ¢o vytknut’.

2.7. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal pochybenie nielen v skutkovych zaveroch, ale aj v pravnom
posudeni jeho naroku na usly zisk. Odvolaci stid v suvislosti so zamietnutim naroku Zalobcu titulom
uslého zisku (vyrok V) dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie bolo spravne. V
tomto ohlade poukazal na body 84 az 87 oddvodnenia prvostupnového rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkézal. Zalobca v konani zakladal svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o
existencii hypotetického uslého zisku, priCcom v priebehu konania netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti
zdovodiujice narok uplatneny Zalobou a dokazujice existenciu u§lého zisku ako désledku nezdkonného



rozhodnutia organu §tatu. Takyto usly zisk nema realny zaklad a ostava len v rovine fikcie (m.m.
3Cdo/513/2014, 4MCdo/23/2008, 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008 a 5Cdo/195/2015). Pre tuplnost
odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom 20. decembra 2016 uznesenim
zmenu zaloby, pokial ide o roz§irenie skutkového stavu tykajiceho sa naroku uplatneného titulom uslého
zisku, nepripustil.

2.8. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal aj zamietnutie jeho néaroku na nemajetkovii ujmu za prietahy v
rokoch 1996-2005 (vyrok VI), ¢im podla jeho nazoru obchadzal i relevantnt judikataru ESLP a sudov
Slovenskej i ceskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na odévodnenie prvostupiiového
sudu v bodoch 88 az 90 jeho dévodov, pricom aj podla jeho ndzoru pravna tiprava zakona ¢. 58/1969
Zb. umoziovala priznat' zalobcovi ako poskodenému iba §kodu vo forme skutoénej $kody a vo forme
uslého zisku, nie aj nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), pripadne iné formy zadost'ucinenia
(napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a stru¢né znenie odévodnenia a pod.).
Ochranu osobnosti, vratane ochrany dobrého mena a pod. poskytovala aj v tom case uprava obsiahnuta
v Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 11 a nasl. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze aj ked’ v
sulade s ust. § 131 CSP plati zasada ,,iura novit curia”, treba reSpektovat’ aj zalobny dévod, ¢o vyplyva z
dispoziéného principu sporového procesu. V praktickej rovine sa doktrina tzv. Zalobného dévodu
prejavuje v pomerne zlozitej otazke, ¢i mozno Zalobcovi priznat’ pravnu ochranu aj na zaklade iného
zalobného dovodu, ktory z nim substancovaného skutkového deja vyplyva, avSak zalobcom vyslovne
stipulovany nebol. Ak zalobca trva na tom, Ze z iného nez zalobou uplatneného pravneho dévodu uspiet’
nechce, je potrebné toto jeho Zelanie re§pektovat’. (pozri Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, C. H. Beck v Prahe 2016, str. 480, bod VI.). Napriek uvedenému odvolaci sid v zhode s
uvedenym prvostupniovym sudom poukézal na to, ze zalobca si sice sphil ohladne tohto naroku
povinnost’ tvrdenia, ked” ur¢itym spésobom skutkovo vyspecifikoval skutkové okolnosti odévodnujuce
tento narok, avSak v konani nepreukazal, Ze tieto skutkové tvrdenia v podobe urcitej tvrdenej ujmy
(nasledkov) boli v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom predmetnych konani, a ze v
désledku tejto tvrdenej ujmy (nasledkov) mu vznikla §koda v uplatnenom rozsahu 150.000 K¢. Teda
zalobca si nesplnil svoju dokaznu povinnost. NavySe, Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu v tejto
&asti naroku tym, Ze doplnal skutkovy zéklad nemajetkovej ujmy o nové skutkové okolnosti a tvrdenia,
napr. rozkolom v rodine, ked’ netinosny stav vyustil do situacie, kedy manzelka podala navrh na rozvod
a manzelstvo bolo rozvedené (podanie z 12. jula 2017 na ¢. 1. 707 spisu), priCom na pojednavani
konanom 29. septembra 2017 sud prvej in§tancie zmenu zaloby, pokial’ ide o rozSirenie skutkového
stavu v porovnani s jeho vymedzenim v Zalobe vo vztahu k uplatnenému ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nepripustil (z toho dovodu sud rozhodol tiez o nevykonani navrhnutych dékazov,
pretoze sa tykali tejto nepripustenej zmeny zaloby). Uvedeny postup a skutkovy i pravny zaver
povazoval odvolaci sud za spravny a zakonny.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Tak Zalobca, ako ani Zalovana (okrem malej ¢asti vo vyroku I), neboli vo svojich
odvolaniach v odvolacom konani tispesni, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolanie
zalobca podal proti potvrdzujicej Casti odvolacieho rozhodnutia, a to v rozsahu vyrokov II., V. a VL.
prvostupiiového rozsudku (pozri bod IV. dovolania). Dovolaci sud (vid body 3.1. a 3.2.) ustalil
dovolacie dovody zalobcu (aj) s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP takto:

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel' v rozsahu vyrokov V. a VI.
prvostupiiového rozsudku (teda o néaroku Zzalobcu na usly zisk a nemajetkovi ujmu, pozn.) a
potvrdzujicej Casti odvolacieho rozhodnutia namietal, Ze

(1) v suvislosti so $kodou mu sposobenou v dosledku prietahov sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonil od uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/107/2009, ked’ jeho narok posudil podl'a zakona €.
58/1969 Zb. a nie podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ze namietané prietahy trvali niclen po¢as G¢innosti
zakona €. 58/1969 Zb., ale trvali aj do doby po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,

(ii) v suvislosti so Skodou mu spdsobenou v dosledku prietahov sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani
odklonil (aj) od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud") sp. zn. 1. US



221/04, v zmysle ktorého sa ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgénu, na ktorom sa osoba domahala odstranenia
pravnej neistoty ohl'adom svojich prav,

(ii)) v suvislosti s nepriznanim nemajetkovej ujmy zalobcovi sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonil od rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. I11. US 111/2002, TV. US 603/2012 a II. US 439/2011

ako aj od rozhodnuti Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo veci Apicella versus
Taliansko

(iv) v suvislosti s nepriznanim uslého zisku Zalobcovi sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil
od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/181/2009, ktory uviedol, Ze podla § 136 OSP plati, Ze ak
mozno vysku narokov zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit' vobec, urci ju
sud podl’a svojej uvahy.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ najskér formuloval dovolaciu
otazku takto: ,,S ohladom na preukazany nespravny uradny postup Krajského sudu KoSice v konani
14Cb/32/96 - prietahy v rokoch 1996 - 2005 a tiez preukdzany majetok zalované¢ho dlznika Vihorlat
Snina, a.s. a preukazany kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody - bol
ustavne suladny a zdkonny postup odvolacieho stdu, ktory zamietol narok na odSkodnenie majetkove;j
ujmy vo vySke 113.723 K¢s prisl. vzhl'adom na svoj pravny nazor, Zze vznik $kody moéze sud uznat’ az
ak je o naroku pravoplatne rozhodnuté suidom?" V dalSom Zalobca vytykal niz§im sudom, ze v stvislosti
s prietahmi neaplikovali ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tludskych prav, ktory mal
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a nereSpektovali judikatiru ESLP, ktora povazuje za
primeranu lehotu pre od$kodnenie nemajetkovej ujmy dobu v rade jednotieck mesiacov. V tomto ohl'ade
poukdzal na viaceré rozhodnutia ESLCP. V neposlednom rade vytykal odvolaciemu sudu, ze pri
posudzovani naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy pochybil, ak odévodnil zamietavé
stanovisko ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré je uc¢inné od 1.1.2014 hoci
odSkodnovacie konanie sa tykalo obdobia 9 rokov pred 1.1.2014.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

10.3. Zalobca v ivode podaného dovolania sice formalne uviedol, Ze podava dovolanie (aj) podl'a § 420
pism. f/ CSP (bod 3), avSak neuviedol Ziadny dévod zmédto¢nosti, ktorej sa mal odvolaci sud dopustit’. V
d’alsom texte dovolania explicitne rozvadzal svoje ivahy vztahujice sa (uz iba) k dovolaniu podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (body 3.1. a 3.2.). Dovolaci sud v tejto stuvislosti nemohol prehliadnut’, ze
dovolanie podal v mene zalobcu advokat, ako osoba prava znald, ktord vSak okrem formalneho
oznacenia ustanovenia § 420 pism. f/ CSP obsahovo dovod zméto¢nosti vztahujiuci sa k § 420 pism. f/
CSP nevymedzila.

10.4. V ustanoveni § 428 CSP sa za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (ust. § 420
CSP) sa jedna o dovolanie podané z dévodu existencie tzv. zmétocnostnych vad a v druhom pripade
(ust. § 421 CSP) sa jedna o dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Spdsob ako treba
jednotlivé dovolacie dovody vymedzit’ upravuji ustanovenia § 431-435 CSP. Dovolatel’ v dovolani podl'a
§ 420 pism. f/ CSP vsak dovolaci dovod, resp. dovody, takto nevymedzil (pozri body 3 a 10.3.).
Dovolatelom podané dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP teda neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich
dovodov. Dovolanie preto nesplitalo naleZitosti vyzadované citovanym ustanovenim § 428, ¢o malo za
nasledok jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.4. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

11.5 Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017). V neposlednom rade otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice
zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie,
nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

11.6. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11.7. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (vid § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nepatria
rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho stidu Ceskej republiky
ani Eurépskeho sudu pre ludské prava (m. m. R 71/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018,
6Cdo/79/2017). Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim sidom rozhodovana tymito sudmi
(teda aj ustavnym sudom) rozdielne, nemoéze ist’ o ,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu"
relevantnu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
nemohol prihliadat’ na dovolatelom ozna¢ené rozhodnutia ustavného stidu a ESIP, a to bez ohl'adu na
to, ze v zalobcom oznacenych rozhodnutiach tistavny sud a ani ESLCP neriesili pravnu otazku, na ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu (pozribod 3.1. a 12 in fine).

12. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca namietal nespravne pravne
posudenie jeho narokov na usly zisk a nemajetkovi ujmu, ktoré naroky mu niz§ie sudy nepriznali.
Zalobca svoju vyhradu formuloval tak, 7e uvedené naroky odvijajiice sa od studnych a exeku¢nych
prietahov nemali nizSie sudy posudit’ podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., ale mali ich posudit’ podla zakona €.
514/2003 Z.z., kedZe aj za ucinnosti tohto zdkona k prietahom eSte dochadzalo. V tomto ohlade
poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/107/2009. Pri posudzovani prietahov,
nemajetkovej ujmy a uslého zisku poukazal zalobca na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/181/2009, Gistavného stidu sp. zn. 1. US 221/04, II1. US 111/2002, IV. US 603/2012 a II. US
439/2011 a rozhodnutie ESLP vo veci Apicella versus Taliansko (bod 3.1.).

12.1. Nosné dovody (ratio decidendi) na zaklade ktorych nizSie sudy nepriznali Zalobcovi narok na usly
zisk a nemajetkovi ujmu predovsetkym nespocivali na tom, ¢i sa mala pouzit’ ,,stard" (zakon ¢. 58/1969
7Zb.) alebo ,,nova" (zakon ¢. 514/2003 Z.z.) pravna uprava. Dévodom nepriznania tychto narokov bola
skutoCnost’, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno pri ich preukadzani (pozri body 2.7. a 2.8.), ktora
pravna otazka nebola zalobcom (kvalifikovane zastupenom advokatom) v ramci dovolacieho prieskumu
nastolena. Preto aj ked’ sa nizSie sudy v SirSich stuvislostiach zaoberali (aj) otazkou stretu ,starej" a



»hovej" pravnej Upravy nemala tato okolnost’ pravny vyznam k dévodu, prec¢o bol zalobcov narok na
usly zisk a nemajetkovil ujmu zamietnuty (pozri bod 11.5. in fine). V tomto ohl'ade nie je v ¢asovych a
vecnych suvislostiach bez vyznamu ani argumentdcia niz§ich sudov, ze prvostupiiovy sud na
pojednavani dna 29. septembra 2017 zmenu Zaloby pokial’ ide o rozsirenie skutkového stavu v porovnani
s jeho vymedzenim v Zalobe vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
procesnym rozhodnutim nepripustil (bod 2.8.).

12.2. Podl'a nazoru Zalobcu sa mal odvolaci sud v namietanych suvislostiach odklonit’ od rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/107/2009 [bod 3.1.(i)], ktoré vSak pre jeho rozhodnutie (o uslom zisku a
nemajetkovej ujme) nemalo ziadny relevantny vyznam. V oznacenej veci bol vztah ,starej" a ,,novej"
pravnej Upravy v hre iba v tom zmysle, Ze podla ,,starej" upravy - na rozdiel od ,,novej" upravy" - podla
nazoru Krajského stdu v Ziline ndhrada §kody pre prietahy v konani poskodenému nepatri a dovolaci
sud uviedol, Ze sa mala vec posudit’ podla ,novej" Gpravy, kym v teraz posudzovanej veci bol narok
zalobcu na usly zisk a nemajetkovli ujmu zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
pri ich preukazani. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predmetny odkaz dovolatela sa tykal sporu skutkovo a
pravne zretelne odlisného. Ani jeho dovolacia argumentécia, Ze odvolaci sud sa v danom pripade
odklonil od z&verov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvy$Sicho sudu, je preto neopodstatnend a
nespdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.3. Zalobca poukézal (aj) na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/181/2009. V ramci tohto studneho
konania sa posudzoval spor fyzickych o0s6b o vydanie bezdévodného obohatenia a ddvodom
zrusujiceho dovolacicho rozhodnutia bolo nedostatoéné vysvetlenie volnej tivahy odvolacieho stdu v
suvislosti s aplikaciou § 136 OSP. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zalobcom oznacené dovolacie
rozhodnutie je bez skutkovych a pradvnych stvislosti s teraz posudzovanou vecou a zaroven plati uz
uvedené v bode 12.2. in fine.

12.4. Pokial' zalobca v dalSsom polemizovals pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybnoval
spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizoval odvolaci sud za to, ako pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vSetky uvedené vyhrady vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(bod 11.6.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Podl'a ndzoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

13.2. Pravnou otazkou, ktora by bola/mala byt relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
zalobcom nastolena skutkova otazka, na zaklade ktorej sa usiluje o zmenu pravneho posudenia, a to, ¢i
»[s] ohl'adom na preukazany nespravny uradny postup Krajského sudu KoSice v konani 14Cb/32/96 -
prietahy v rokoch 1996 - 2005 a tiez preukazany majetok Zalovaného dlznika Vihorlat Snina, a.s. a
preukazany kauzalny nexus medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom $kody - bol Ustavne
suladny a zakonny postup odvolacieho sudu, ktory zamietol narok na od$kodnenie majetkovej ujmy vo
vyske 113.723 K&s prisl. vzhl'adom na svoj pravny nazor, ze vznik $kody moéze sud uznat’ az ak je o
naroku pravoplatne rozhodnuté sidom?" (pozri bod 3.2.). Z obsahu takto polozenej otdzky Zalobcu
dovolaciemu sudu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze vychadza z hypotetického skutkového stavu
nezisten¢ho odvolacim sudom, na ktorom odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie (pozri § 421 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 442 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze nevyhovenie naroku
zalobcu v sume 113.723 K¢s s prisl. nizSie sudy odovodnili nielen tym, Ze o tomto naroku nebolo
meritérne rozhodnuté v prospech zalobcu (pretoze konanie bolo zastavené z dovodu zaniku Zalovaného,
pozn.), teda Ze nebolo preukazané, Ze takéto pravo Zalobcu skuto¢ne existovalo. Niz§ie sudy v tomto
ohl'ade rovnako poukézali na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynuli okrem dbékazov v prospech
zalobcu (listinné dokazy predlozené zalobcom; €. 1. 448 spisu) aj dokazy v jeho neprospech (namietky a
tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného; €. 1. 456 spisu). Najvyssi sud v ramci dovolacicho prieskumu



nema opravnenie prehodnotit’ vykonané dokazovanie. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni sudmi niz§ich inStancii, lebo je viazany zistenym skutkovym stavom niz§imi sadmi (§
442 CSP).

13.3. Pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohl'adnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

13.4. Pokial' Zalobca v d’alSom polemizoval s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybnoval
spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizoval odvolaci stid za to, ako pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vSetky uvedené vyhrady vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(bod 11.6.).

13.5. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania Zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

14. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Najvyssi stid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. d/ (§ 420 pism. f/ CSP) a f/ (§ 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP).

16. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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