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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. G. a 2/ Q. G., oboch byvajucich v 1., B. XX,
zastapenych Mgr. Petrom Kubalom, advokatom so sidlom v Piestanoch, Pod Parovcami 55, proti
zalovanym 1/ A. G., byvajuicemu v 1., B. D. XX, 2/ J. B,, byvajicej v 1., B. D. XX, 3/ Q. B., byvajtcej
v 1., B. XX, 4/ Mgr. V. B, byvajicemu v 1., X. XX, 5/ Mgr. B. B., byvajucej v L., B. XX, 6/ Mestu
Trnava, so sidlom v Trnave, Hlavna 1, 7/ V. O., byvajicemu v 1., B. XX, 8/ Q. O., byvajucej v 1., B.
XX, 9/ H. 1., byvajucemu v 1., B. XX, 10/ Z. 1., byvajucej v L., B. XX, 11/ Q. 1., byvajucej v G., Q.
XXX/XX, 12/ X. S., byvajicemu v 1., B. XXX/XX, 13/ A. S., byvajucej v [., B. XXX/XX, 14/ 1. S.,
byvajicemu v L., B. XXX/XX, zalovani 1/ az 5/, 7, 8/ a 11/ zastupeni JUDr. Romanom Cibulkom,
advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 13, o urCenie existencie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/243/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave zo 6. novembra 2018 sp. zn. 9Co0/56/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 5/, 7/, 8/ a 11/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanym 6/, 9/, 10/,
12/ az 14/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,prvostuptiovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom zo 14. jina
2017 ¢. k. 19C/243/2014-151 zamietol zalobu (urCenie existencie vecného bremena - prava vstupu a
prechodu pesi na a cez blizSie oznaceny pozemok, a to v prospech kazdého vlastnika blizSie oznacenych
bytov a nebytového priestoru) a Zalovanym 1/ az 14/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. Rozhodnutie od6évodnil pravne aplikdciou § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 3, § 134 ods. 1, § 130
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z") s poukazom na procesné ustanovenia § 470 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").



1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZze v posudzovanej veci nebolo
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez predmetny pozemok nikdy ziadnym zékonnym
sposobom zriadené. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,zalobcovia") sa mylne domnievali, Ze skuto¢nost,
ze vlastnici predmetného pozemku im, ako i ich pravnym predchodcom, umoznili prechod cez tento
pozemok, je takymto pravnym titulom, a preto boli dobromyselni, ze tymto sthlasom im toto pravo
patri. Napokon o uvedenom (Ze dobromyselnost’ je dana vtedy, ak drZitel’ nadobudol vec alebo pravo, i
ked’ sa nasledne zisti, ze tento ukon nebol pravne perfektny) sved¢i i rozhodnutie NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") sp. zn. 5Cdo/39/99, na ktoré poukazovali samotni
zalobcovia v zalobe, uzavrel prvostupiiovy sud.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 6. novembra
2018 sp. zn. 9C0/56/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy rozsudok,
zastipenym zalovanym priznal nahradu odvolacich trov a nezastipenym Zzalovanym ich nahradu
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, ked’ rozsudok sudu prve;j
inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie. S poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatoval spravnost’ jeho dovodov a odkézal na vystizné,
spravne a presved¢ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a nemohol preto dat za pravdu odvolatelom. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alej uviedol:

2.2. Vecné bremend vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedi¢stve, schvélenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prisluSného orgénu, zo zakona alebo vykonom
prava (vydrzanim) pri splneni zdkonnych podmienok. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremendm je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Wdrzanim vznikd vecné bremeno v pripade,
ked’ opravneny drzitel, t. j. ten, kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri,
vyuziva toto pravo nepretrzite po dobu desiatich rokov. Do tejto doby sa zapocitava i doba, pocas ktorej
toto pravo opravnene vykonaval aj pravny predchodca.

2.3. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostupnového stdu, Ze vecné bremeno
spocivajice v prave vstupu a prechodu cez posudzovany pozemok nikdy ziadnym zakonnym sposobom
nebolo zriadené, ked’ze konkludentny sthlas nepatri medzi zakonné sposoby nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava prechodu), v spojeni s ktorym boli zalobcovia povinni
preukazat’ svoju dobromyselnost ako jeden z predpokladov nadobudnutia prava, ktorého urcenia sa
domahajii zalobou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia nadobudli
nehnutelnosti kiipnou zmluvou z roku 1998, pricom zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa
(existencie) prava vecného bremena k nadobudanym nehnutelnostiam. Tvrdenie zalobcov, ze od
predavajucich mali vedomost, Ze cast’ prilahlého pozemku je dlhodobo a neruSene vyuzivanid na
napojenie na verejni komunikaciu - na Sportovi ulicu, a to so sthlasom a na zaklade dohody s
vlastnikom prilahlého pozemku, nebolo v konani zo strany zZalobcov nijakym spdsobom preukazané,
priCom ako je uz uvedené vyssie, ani konkludentny suhlas nepatri medzi zakladné spésoby nadobudnutia
prava vecného bremena; aj existenciu domnelého pravneho titulu je nutné preukdzat. K uvedenému
odvolaci sud dodal, ze pokial’ sa pravo prechodu cez susediaci pozemok, patriace teraz zalovanym,
realizovalo, tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromyselnost’ zalobcov a ich
pravnych predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava. Na uvedeny zaver nema vplyv ani to,
ze od roku 1998 (uzavretie kiipnej zmluvy) do roku 2014 (podanie zaloby) uplynulo (viac ako) 10 rokov
(§ 134 O2).

2.4. Zalobcom odvolaci stid prisved¢il, Ze nezachovanie dohody v pisomnej forme nie je na vadu, kedze
opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely
pravny dovod. Avsak aj existenciu domnelého pravneho titulu boli podl'a odvolacieho sudu Zalobcovia
povinni v konani preukazat, ked’ iba samotné tvrdenic o jeho existencii - ustnej dohody, resp.
presved¢enie pravnych predchodcov zalobcov o tom, Ze im pravo prechodu patri, pretoze inak by
nesuhlasili s rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti, uvedené v ziadnom pripade nepreukazovalo.

2.5. K namietke zalobcov, ze prvostupniovy sud nevyhodnocoval Rozdielnu zmluvu z 15. maja 1990 ako
ani iné listinné dokazy (bez ich blizSej Specifikacie) odvolaci stid uviedol, Ze tato neobstoji, kedze



samotni Zalobcovia v suvislosti s pravnym titulom preukazujicim vznik prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu neuvadzali ziadny pisomny titul, ale vyslovne dlhodobé a neru§ené vyuZzivanie (Casti)
prilahlého pozemku od roku 1990 na zaklade suhlasu a (Ustnej) dohody s vlastnikmi prilahlého
pozemku.

2.6. V suvislosti s namietkou zalobcov, Zze dohoda o prave prechodu bola sucastou dohody medzi
pravnymi predchodcami zalobcov a zalovanych, moéze potvrdit’ aj osoba p. U. Q., nar. XX. X. XXXX,
ktorti sa im podarilo vypatrat’ (Zije v meste Vranov nad Toplou), ale zdravotny stav jej nedovoluje
zucCastnit’ sa sudneho pojednavania (mylne sa domnievali, Ze uz nezije). Odvolaci sud poukazal na to, ze
uvedené bolo Zalobcami tvrdené az v ich vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcov,
priCom odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), a preto nebolo dévodné
aplikovat’ ani § 366 CSP, ked’Ze podla odvolaciecho stidu sa nejedna o novotu v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia"), a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Navrhli napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP Zalobcovia vytykali niz§im sidom, Ze nevykonali
resp. nevyhodnocovali nimi predlozené resp. navrhnuté dokazy - listinné dokazy (rozdielnu zmluvu,
delimitacné zmluvy a kipnu zmluvu) a neuskuto€nili obhliadku nehnutelnosti.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobcovia reagovali na odvolacim
sudom vyslovené zavery, (i) ,,z¢ aj domnely pravny titul je potrebné preukazovat". V tejto suvislosti
dalej uviedli, Ze ,,rozhodovacia prax dovolacicho sidu sa otazkou, ako ma tGc¢astnik stidneho konania ...
preukazovat’ existenciu domnelého préavneho titulu, doteraz nezaoberala", (ii) ,,ze k zriadeniu vecného
bremena nemoéze dojst’ na zaklade konkludentného suhlasu, pricom Rozhodovacia prax dovolacieho
sudu sa touto otazkou doteraz nezaoberala". Podl'a ich nazoru zmluva o zriadeni vecného bremena moze
byt uzatvorend aj na zéklade konkludentného suhlasu.

3.3. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zalobcovia nijako neodévodnili.

4. Zalovani 1/ az 5/, 7/, 8/ a 11/ vo svojom stanovisku k dovolaniu zalobcov uviedli, Ze namietané
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP neobstoja, pretoze je vecou sudu, ktoré dokazy vykona a ako ich
vyhodnoti. V stvislosti s dovolanim Zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli, Ze ani v tomto
pripade zalobcami uvadzané dovody neobstoja, pretoze ak tvrdili, Ze svoju dobromyselnost’ vyvodzovali
z akejsi Ustnej dohody z minulosti, a to v stvislosti s uzatvorenim tzv. rozdielnej zmluvy, bolo ich
povinnost'ou toto tvrdenie v konani preukazat. V neposlednom rade k otazke dobromyselnosti pri
preukazovani nadobudnutia vecného bremena existuje rozsiahla a ustalend judikatira dovolacicho sudu.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelia bliz§ie nevymedzuji. Preto navrhli, aby najvyssi
sud dovolanie Zalobcov odmietol a priznal im nadhradu dovolacich trov.

4.1. Zalovani 6/, 9/, 10/, 12/ az 14/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Zalobcovia v dovolani podla § 420 pism. f/ CSP namietali Ze niz§ie stdy nevykonali resp.
nevyhodnocovali nimi predlozené resp. navrhnuté dokazy - listinné dokazy (rozdielnu zmluvu,
delimitacné zmluvy a kiipnu zmluvu) a neuskuto¢nili obhliadku nehnutel’nosti (pozri bod 3.1.).

10.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.2. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

10.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.5. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a II. US 251/03).

10.6. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tieZz rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

10.7. Pokial’ Zalobcovia v dovolani poukazovali na to, Ze nizSie stidy nevykonali resp. nevyhodnocovali
nimi predlozené resp. navrhnuté dokazy - listinné dokazy (rozdielnu zmluvu, delimitacné zmluvy a kipnu
zmluvu) a neuskuto¢nili obhliadku nehnutelnosti, podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Néamietky dovolatelov o poruseni ich
prava na spravodlivy proces preto nemozno povazovat za dovodné, ¢o zaklada dovod pre odmietnutie
dovolania pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

10.8. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud dodava, Ze odvolaci sud primeranym a teda nie zjavne
arbitrarnym spdsobom vysvetlil, pre¢o Zzalobcami oznafené listinné dokazy neboli v okolnostiach
posudzovanej veci ddlezité. V tomto ohlade uviedol, ze Zalobcovia v konani explicitne zddvodiovali
dlhodobé a neruSené vyuzivanie (Casti) prilahlého pozemku od roku 1990 nie pisomnym titulom, ale
konkludentnym suhlasom a (Gstnou) dohodou s vlastnikmi prilahlého pozemku, priCom (iba)
konkludentny suhlas nepatri medzi zakladné sp6soby nadobudnutia prava vecného bremena (bod 19 a 25
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia). Odvolaci sad d’alej uviedol, Ze ,,[d]obra viera drzitela sa musi
vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo, resp. vecné bremeno vzniknut’,
teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku (nadobudnutia) vlastnictva, svedCiaceho poctivosti
nadobudnutia. Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujici pravny dovod, postaci, aby tu bol
domnely pravny dovod (titulus putativus). Ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, ze mu takyto pravny titul sved¢i. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mozZe v
pripade vydrzania vecného bremena rozumiet’ len pravny tikon, ktorym sa vecné bremeno zriad’uje, a to
je dohoda o zriadeni vecného bremena, ktory modze trpiet vadou, resp. formalnymi nedostatkami a
nemusi byt perfektné. Ci je drzitel prava z vecného bremena so zretelom na vietky okolosti
dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, nesta¢i zamerat’ dokazovanic len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitela tohto prava" (bod 17 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). Pokial
zalobcovia v ramci dovolania namietali nevykonanie obhliadky nehnutelnosti, treba podotknut’, Ze
zalobcovia v ramci podaného odvolania touto namietkou neargumentovali, odvolaci sid sa preto fiou ani
nezaoberal, suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Wchadzajuc z uvedeného nemohla
byt potom uvedena namietka ani predmetom vecného dovolaciecho prieskumu (princip subsidiarity).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

11. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ked’ podla ich nazoru rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (bod 3.2.).

11.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

11.2. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z
dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak 2/
dovolatelom nastolena otazka je otazkou pravnou (nepriptista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nic je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Ak takato
konkretizacia uplatnené¢ho dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci sud nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté



spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

11.3. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

12. Zalobcovia v stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najskér reagovali na odvolacim
sudom vyslovené zavery, ,,ze aj domnely pravny titul je potrebné preukazovat". V tejto suvislosti d’alej
uviedli, ze ,,rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa otazkou, ako ma ucastnik sudneho konania ...
preukazovat’ existenciu domnelého pravneho titulu, doteraz nezaoberala" [bod 3.2.(i)].

12.1. Z takto formulovaného dovolania dovolaci std ani vykladom nezistil (§ 124 ods. 1 CSP), aka
konkrétnu pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci stid vyriesit
nespravne. Podla nazoru dovolacieho sudu nie je takto dovolatelmi naformulovand otazka dostatocne
jasna a urcitd, ked’ je naformulovana prili§ vSeobecne a nie je z podaného dovolania (ani podla jeho
obsahu) mozné ustalit’, aki konkrétnu pravnu otazku mali dovolatelia na mysli.

12.2. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze takto vSeobecne nastolena pravna otazka by ani
nemohla byt spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu, pretoze dovolaci stid by nemohol podat’
odpoved’ na vSeobecnu otdzku, ,,ako ma ucastnik sudneho konania ... preukazovat existenciu
domnelého pravneho titulu", nakol’ko predmetom dovolaciecho prieskumu ma byt podstatnd pravna
otazka rieSena odvolacim stidom v rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutom dovolanim, t. j. konkrétna
pravna otazka. NavySe otazku preukazovania existencie domnelého pravneho titulu nemozno posudzovat’
pausalne rovnako vo vSetkych prejednavanych veciach. Otazka preukazovania existencie domnelého
pravneho titulu sa posudzuje pripad od pripadu s ohladom na okolnosti a S$pecifikd tej-ktorej
prejednavanej veci. Taktiez ako bolo uz uvedené vyssie, ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

12.3. V neposlednom rade neplati ani tvrdenie Zalobcov, Ze sa podobnymi otdzkami dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej praxi nezaoberal. Napr. vo veci sp. zn. 4Cdo/110/2010 najvyssi sud uviedol, ze
»tjreba ... rozliSovat medzi tvrdenim dobromyselnosti a jej preukazanim ... Sud ... nerozhoduje na
zaklade tvrdeni, ale na zéklade skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dokazovania ... ¢i doslo k
vydrzaniu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, nie je ... urujuce ... ze drzitel ... tvrdil opravnent
drzbu prava, spocivajuceho v prechadzani cez cudzi pozemok ... Pravne relevantné je ... preukazanie
tejto dobromyselnosti ... pre danost’ ktorej nie je postacujuce subjektivne presvedCenie drzitela, ale
objektivne posudzovanie tohto presvedéenia ...". Vo veci sp. zn. 3MCdo/7/2008 najvyssi sud uviedol, ze
,Predpoklady vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s predpokladmi
nevyhnutymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. ... nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medziinym) existencia pravneho dévodu, z ktorého subjekt so
zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v ur¢itom pravnom vztahu (v skutocnosti
len domnelom) jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena ... Otazka
existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, ¢i drzitel' pri
normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat’, nemal a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a ze mu patri ... pre zaver o vydrzani prava vecného
bremena ... nie je postaCujucim samo zistenie, Ze navrhovatelia - i ked’ so suhlasom dotknutého vlastnika
- tato Cast’ parcely vyuzivali na prechod (prejazd) k ich rodinnému domu. Cez cudzi pozemok modze
totiz ten, kto nie je jeho vlastnikom, opravnene prechadzat’ aj na zaklade inych pravnych titulov. ... sama
skuto¢nost’, Ze niekto kond spdsobom, ktory napliiuje mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamend, Ze je opravnenym drzitelom tohto
vecného prava. Takym drzitelom je len ten, kto je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,



ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten, kto vykonava pravo
zodpovedajice vecnému bremenu na zéklade pravneho titulu (sved¢iaceho o umysle zriadit’ toto pravo),
ktory je neplatny, priCom opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o dovodoch neplatnosti tohto
titulu nevie a nemusi vediet’; rovnako ale moze ist' aj o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby
(titulus putativus), kedy tu pravny titul drzby vobec nie je, ale ten, kto vykonava urcité prava, je so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu takyto titul je". Podobne vo veci sp. zn.
3Cdo/147/2016 najvy$§i sud wuviedol, Zze ,jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je skuto¢nost’, Ze ten, kto urciti nehnutelnost’ uziva (napriklad za
ucelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze kona ako
opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky
konajiceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava,
posudzovana z objektivneho hl'adiska, to znamend z hl'adiska, €i pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktor
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, ze vykonava pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Sama skuto¢nost’, ze
nehnutelnost’ uziva neruSene po dobu presahujicu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, ze ide o
vykon prava zodpovedajiici vecnému bremenu". V tomto rozhodnuti najvy$si sud poukazal aj na d’alSie -
podobné  rozhodnutia  (2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a
5Cdo/234/2009).

13. Zalobcovia v suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP rovnako tvrdili, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena modze byt’ uzatvorena aj na zaklade konkludentného stuhlasu [bod 3.2.(ii)].
13.1. K spdsobu, ktorym zalobcovia v danom pripade oddvodiuji pripustnost’ dovolania [bod 3.2.(ii)],
najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania.

13.2. Zalobcami v dovolani takto vymedzena otazka (i zmluva o zriadeni vecného bremena méze byt
uzatvorena aj na zaklade konkludentného suhlasu) vSak nekoreSponduje s pravnou otazkou, od
vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci std svoje
rozhodnutie zaloZzil na nosnych zaveroch, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ohl'adom preukazania
dohody vlastnikov (resp. pravnych predchodcov) prilahlého pozemku s pravnymi predchodcami
7alobcov o nerufenom vyuZivani na napojenie na verejni komunikaciu - na Sportova ulicu. V tomto
ohl'ade odvolaci sud uviedol, Ze (iba) samotné tvrdenie Zalobcov o ustnej dohode, resp. presvedcenie
pravnych predchodcov zalobcov o tom, ze im pravo prechodu patri, neposta¢ovalo k prijatiu opaéného
zaveru (body 22 a 23 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Inak povedané pre zaver odvolacieho sidu
nebolo podstatné to, aki formu mala/mala mat" zmluva (dohoda) o zriadeni vecného bremena, ale
skutoénost, Ze existenciu takejto zmluvy (dohody) zalobcovia v konani nepreukazali.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

14. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zalobcovia nijako neodévodnili (bod 3.3.).

14.1. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a zaroven je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/ §
421 ods. 1 CSP). Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu
smerujiucu k doplneniu dovolania.

14.2. V ustanoveni § 428 CSP sa za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
dévodov sa rozhodnutiec povazuje za nespravne (dovolacie doévody). Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 421 spaja dovod dovolania s pravnym posudenim veci. Spoésob ako treba jednotlivé
dovolacie dévody vymedzit' upravuju ustanovenia § 432 az § 435 CSP. Dovolatelia v dovolani vS§ak
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP takto nevymedzili (pozri bod 3.3. a 14.). DovolateI'mi
podané dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP teda neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich



dovodov. Dovolanie v tejto asti preto nespliialo nalezitosti vyzadované citovanym ustanovenim § 428,
¢o malo za nasledok jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d/ CSP.

15. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. ¢/ (§ 420

pism. f/ CSP), d/ (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a f/ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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