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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obZalovanému S. C. K. C. Z. R. O. , pre
pokraCovaci zlo€in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2021 v Bratislave
odvolanie obzalovaného S. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica z 9. decembra 2019, sp. zn. BB-3T/31/2015, a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody.

II. Podl'a § 329 Tr. por. v spojeni s § 288 ods. 1 Tr. por. 0 d k a z u j e posSkodeného Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava
na spravne konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,§pecializovany sid") rozsudkom z 9.
decembra 2019, sp. zn. BB-3T/31/2015, uznal obzalovaného S. C. v bodoch 1/ a 2/ vinnym z
pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdopskych spolo¢enstiev podla § 261 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachanom v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim obzvlast zavaznym
zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako konatel’ Q. J. R. s.r.0., R., ICO: XXXXXXXX (dalej ,,Q. J. R.") podal dita 30. aprila 2008 na
regionalnom pracovisku Pddohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,PPA") v KoSiciach v ramci
Programu rozvoja vidiecka SR 2007-2013, opatrenie 1.2 Ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku na realizaciu projektu ,,Skladovanie, technické a technologické zabezpecenie vyroby", kod
projektu 120KE0800130, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidieka (EAFRD) a §tatneho
rozpo¢tu Slovenskej republiky a nasledne dina 15. oktébra 2008 podpisal zmluvu o poskytnuti



nenavratného finanéného prispevku ¢. KE 00130, priCom v prilohe ¢. 14b ziadosti o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku umyselne uviedol udaje tykajuce sa nékladov na nakup technologie
na spracovanie vina, ktoré boli oproti realnej moznosti jej nakupu navysené, ¢o zabezpecil nim riadenym,
ekonomicky neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania obchadzajicim a zistovanie
najvyhodnejSej ceny simulujicim nakupom tejto technologie v ramci retazca firiem VIN. TECH s.r.o0.,
Pezinok (d’alej len ,,VIN. TECH") a LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0., Michalovce (d’alej len ,,LOGISTIC"),
pricom uz pred uzatvorenim zmluvného vztahu Q. J. R. so spolo¢nostou LOGISTIC na dodavku
uvedenej technologie a pred podanim ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku mal
vedomost’ 0 moznosti ndkupu technologie na spracovanie vina za niz§iu cenu priamo od vyhradného
dodavatela predmetnej technologie na Slovensku, spolo¢nosti VIN. TECH a nasledne dna 3. jala 2009
predlozil na regionalne pracovisko PPA v KoSiciach Ziadost’ o platbu ¢. 2 na sumu 425.366,05 €, ktorej
prilohou bola aj faktura od spolo¢nosti LOGISTIC, €. F002/2009 z 24. marca 2009 na sumu
289.083,89 € pre Q. J. R. za predaj technologie, hoci identicka technologia bola spolo¢nost'ou VIN.
TECH predana spolo¢nosti LOGISTIC podla faktary ¢. 2009042 z 23. marca 2009 za sumu 134.554 €,
¢im uvedenym spdsobom konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v rozpore s ¢l. VII ods. 3 zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku medzi spoloc¢nostou Q. J. R. a Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPaRV SR") ¢. KE00130 z 15. oktobra 2008, pretoze nezabezpecil
hospodarne, efektivne a ti¢inné vynalozenie verejnych prostriedkov, d’alej konal v rozpore s principmi
»spravneho finan¢ného manazmentu" zakotvenymi vo finanénych predpisoch - nariadeni Rady ¢.
1605/2002 z 25. jina 2002 o finanénych predpisoch uplatnitelnych na v§eobecny rozpocet Eurdpskych
spolo¢enstiev, pretoze nenakupil zariadenie za najlepSiu cenu a vzniknutym rozdielom v cene technoldgie
154.529,89 € sposobil skodu MPaRV SR na prostriedkoch v§eobecného rozpoctu Europskej tinie vo
vyske 57.948,71 € (37,5 % z rozdielu v cene) a na prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky 19.316,24 € (12,5 % z rozdielu v cene).

2/ ako konatel’ spolo¢nosti R. R. s.r.0., R., ICO: XXXXXXXX (dalej ,,R. R.") podal dia 30. aprila 2008
na regiondlnom pracovisku PPA v KoSiciach v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013,
opatrenie 1.2 ziadost' o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku financovaného z prostriedkov
Programu rozvoja vidiecka (EAFRD) a Statneho rozpoétu Slovenskej republiky na realiziciu projektu
,Vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu vina", kod projektu 120KE0800131 a nésledne 21. oktobra
2008 podpisal zmluvu o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku ¢. KE 00131, pricom v prilohe
¢. 14c ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku timyselne uviedol udaje tykajice sa
nakladov na nakup strojov a zariadeni na vyrobu vina, ktoré boli oproti redlnej moznosti ich nakupu
navysené, ¢o zabezpecil nim riadenym ekonomicky neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania
obchadzajlicim a zistovanie najvyhodnejSej ceny simulujicim nakupom tychto strojov a zariadeni v
rdmci retazca spolo¢nosti VIN. TECH, ROYAL SLOVAKIA s.r.0., Ladmovce (dalej len ,,ROYAL"),

RESCUE SERVICE s.r.0., Mala Bara (d’alej len ,,RESCUE") a LOGISTIC, prostrednictvom majitelov
alebo konatelov menovanych spolo¢nosti, pricom eSte pred uskutoénenim jednotlivych obchodnych
vztahov ziCastnenych podnikatel'skych subjektov a pred uzatvorenim zmluvného vztahu R. R. so
spolo¢nostou LOGISTIC v ramci nakupu tychto strojov a zariadeni a pred podanim ziadosti o
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku mal vedomost’ o moznosti ich nakupu za niz§iu cenu
priamo od vyhradného dodéavatela predmetnych strojov a zariadeni na Slovensku spolo¢nosti VIN.
TECH a nasledne diia 3. marca 2011 podal na regionalne pracovisko PPA v KoSiciach ziadost’ o platbu
¢. 1 na sumu 2.803.424,76 €, v prilohe ktorej predlozil aj faktiry spolo¢nosti LOGISTIC dokladujice
nakup strojov a zariadeni, faktura ¢. F001/2010 z 27. septembra 2010 na sumu 647.940 €, fakttra ¢.
F002/2010 zo 6. oktobra 2010 na sumu 447.617 €, faktara ¢. F003/2010 z 14. oktébra 2010 na sumu
930.676 €, faktura ¢. F004/2010 z 22. oktoébra 2010 na sumu 359.030 €, faktara ¢. F005/2010 z 25.
novembra 2010 na sumu 220.987 €, vSetky vystavené pre R. R. za predaj vymenovanych strojov a
zariadeni, hoci identické stroje a zariadenia boli spolo¢nostou VIN. TECH predané spoloc¢nosti ROYAL
podla faktary ¢. 2010235 z 23. septembra 2010 za sumu 140.000 €, podla faktary ¢. 2010236 zo 4.
oktobra 2010 za sumu 8.355,47 €, podla faktary ¢. 2010239 zo 4. oktobra 2010 za sumu 118.900 €,
podla faktary ¢. 2010240 zo 4. oktobra 2010 za sumu 48.500 €, podla faktary ¢. 2010243 z 12.
oktobra 2010 za sumu 185.400 €, podla faktary ¢. 2010244 z 12. oktébra 2010 za sumu 203.400 €,



podla faktary ¢. 2010245 z 12. oktébra 2010 za sumu 114.000 €, podla faktary ¢. 2010257 z 21.
oktobra 2010 za sumu 120.000 €, podla faktary ¢. 2010339 z 23. decembra 2010 za sumu 33.786 €,
¢im uvedenym spdésobom konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s ¢l VII ods. 3 zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku medzi spolo¢nostou R. R. a MPaRV SR ¢. KE 00131 z 21. oktobra
2008, pretoze nezabezpecCil hospodarne, efektivne a u¢inné vynaloZenie verejnych prostriedkov, dalej
konal v rozpore s principmi ,spravneho finanéného manazmentu" zakotvenymi vo finanénych
predpisoch - nariadeni Rady ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o finan¢nych predpisoch uplatnitelnych na
v§eobecny rozpocet Europskych spolo¢enstiev, pretoze nenakupil stroje a zariadenia za najlepSiu cenu a
vzniknutym rozdielom v cene strojov a zariadeni 1.633.908,53 € spdsobil Skodu MPaRV SR na
prostriedkoch vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie vo vyske 612.715,70 € (37,5 % z rozdielu v cene)
a na prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 204.238,60 € (12,5 % z rozdielu v
cene).

Za to sud obzalovaného odsudil podla § 225 ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. sud obzalovaného zaradil do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupnom strdzenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil penazny trest vo vymere
100.000 € s tym, ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma peniazného trestu pripada Statu. Podla §
57 ods. 3 Tr. z&k. mu sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal
poskodené MPaRV SR na civilny proces.

Odvolanie
obZalovaného

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. C. thned’ po jeho vyhlaseni v celom rozsahu odvolanie, ktoré
4. marca 2020 oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira Mitra, 16. marca 2020 sam a
3. aprila 2020 prostrednictvom d’alSicho svojho obhajcu JUDr. Pavla Szaba.

V odévodneni zo 4. marca 2020 obZalovany po sumarizacii priebehu konania, dokazov vykonanych po
vydani zruSujiceho uznesenia z 15. jina 2017, ako aj obsahu zavereCnych reci, vysvetll, Zze
Specializovany sud preru$il konanie az do rozhodnuti krajského sudu pod sp. zn. 6S/161/2015 a
5S/167/2015. Je preto nepochopitelné, ze ked bol rozsudok 12. februara 2019 vyhlaseny,
$pecializovany std ho ponechal bez povS§imnutia. Z oddvodnenia nevyplyva, preco neboli zobraté do
uvahy zavery kontrol vykonané v spravnom konani, rozhodnutia sidov, odborné vyjadrenia a znalecké
posudky. K vyske udajne spdsobenej §kody poukézal na odborné vyjadrenie Ustavu sidneho inZinierstva
(dalej len ,,USI") ¢. 52/2016, znalecké posudky USI &. 59, 60, 237/2017 a iné, z ktorych vyvodil, ze
predloZzena cenova relacia strojov a zariadeni nemohla mat za nasledok nedodrzanie pomeru medzi
kvalitou a cenou, resp. ze dodany tovar nemohol byt predrazeny. Tomu nasvedCuju aj rozsudky
krajského sudu zo 17. augusta 2016, sp. zn. 6S/161/2015, z 12. februara 2019, sp. zn. 5S/167/2015,
ako aj vypovede svedkyne O.. E..

Svedok D.. O. je nedoéveryhodny, dlhodobo a ststavne na neho utoci, ¢o dokazuje aj 160 podani, ktoré
voci nemu adresoval na rozne Statne inStitucie. Je nelogické, aby pri 50 % spoluucasti na financovani,
projekt navysil o 300 %, v dosledku ¢oho by vlastne naklady takto navySeného projektu znasal sam. Pri
individualnych pravnych aktoch plati prezumpcia zdkonnosti a spravnosti; rozhodnutia MPaRV SR boli
sudmi zruSené a tieto skutoCnosti nena$li odraz v rozhodovacej ¢innosti sudu. Na nezdkonnosti nemozno
stavat’ zdkonnost’; aj napadnuté rozhodnutie §pecializovaného stidu je nezdkonné, ked’ze bolo vydané v
¢ase, ked’ kontrola len prebichala. Nebolo preukazané, Ze by obzalovany uz v ¢ase uzavretia zmluvy
alebo predloZenia Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (d’alej len ,,NFP") uviedol PPA do omylu
tym, ze by umelo vytvoril podmienky pre cenové relacie. Obzalovanym nebol predlozeny ziadny
nespravny udaj, a preto ani nemohlo dojst’ k sprenevere. Predrazenie ndkupu, ale ani nizka cena nie je
znakom predloZenia nespravneho dokladu poskytovatelovi prispevku. K vyrokom o treste uviedol, ze



jeho ochorenie nemalo zasadny vplyv na dizku sudneho konania a plynutie takmer 12 ro¢nej doby od
spachania skutku. Ani argumentacia o vySke spdsobenej $kody nie je na mieste, lebo MPaRV SR si
ziadnu Skodu v bode 2/ neuplatnilo.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby Najvy$si stid napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, eventudlne aby ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

V odévodneni zo 16. marca 2020 obzalovany oznacil napadnuty rozsudok za nedévodny, zmétocny,
zaloZzeny na jednostranne vyhodnotenych dokazoch. Sud sa dostatoéne nevysporiadal s odbornym
vyjadrenim USI &. 52/2016, podla ktorého rozpitie cien dodanych technologii pre R. R. spolu s
montazou &inilo 1,9 mil. € - 3,1 mil. € Podla znaleckého posudku USI &. 59/2017 priemerna
obstardvacia cena vinarskej technolégie aj so zohladnenim manipulacnych nakladov a nakladov za
skladovanie predstavuje takmer 3 mil €, ¢o taktiez koreSponduje hodnote uvedenej v u¢tovnictve. Podl'a
znaleckého posudku USI &. 237/2017 cena vybraného suboru technologii pre Q. J. R. vo vyske 289 tis.
€ kore$ponduje realnej cene. A napokon podla znaleckého posudku ¢. 52/2011 vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Ladmovce dosahuje cca 2,5 mil. €. Z uvedeného plynie, Ze dodany
tovar nebol predrazeny.

Tomuto zaveru nasved¢uje aj rozsudok krajského sudu zo 17. augusta 2016, ako aj rozhodnutie PPA z
29. maja 2017, z ktorého vyplynula potreba vratit’ len 8.353,77 €. PPA finanénou kontrolou na mieste
nezistila nezrovnalost’ vo vySke 47 % z celkovej sumy rozpoctu projektu tak, ako to bolo deklarované v
zaverecnej sprave z 3. decembra 2012. Podl'a vypovede svedkyne O.. E. boli ceny technoldgii v inych
projektoch bud’ o nieco vyssie, alebo nizSie. Rozsudkom krajského sudu z 12. februara 2019 bolo
zrusené rozhodnutie MPaRV SR o povinnosti R. R. vratit’ prispevok vo vyske cca 2,6 mil. €. V tomto
kontexte obZalovany pripomenul prezumpciu spravnosti a zakonnosti aktov organov verejnej moci, ako
aj tu okolnost’, Ze predmetné rozhodnutia nenasli odraz v rozhodnuti $pecializovaného sudu.

Nebolo preukazané, ze by uz v ¢ase uzavretia zmluvy alebo predloZenia Ziadosti o NFP uviedol PPA do
omylu tym, ze by umelo vytvoril podmienky pre cenové relacie. Nepredlozil ziadny nespravny udaj, a
preto nemohlo dojst’ k sprenevere; posudzovanie inych faktorov, ¢i obzalovany ne / bol manazérom nie
je znakom skutkovej podstaty trestnych ¢inov. Ked’ze nemohlo dojst’ k poruchovému konaniu, nemohlo
dojst’ ani k nasledku, ktory je v priCinnej suvislosti s konanim. Poskodeny vypovedou D.. J. z 8.
novembra 2017 nevedel uplatnit’ $kodu ¢o do dévodu a ¢o do vysky. Sudu nepristicha robit’ odhady,
hoc aj porovnanim cien u jednotlivych dodavatelov, pretoze by tym nahradzal prejav vole samostatného
subjektu. Naviac nebral pri tom do tvahy zavery znaleckych posudkov a tvrdenia svedka T., ktory
uviedol, ze subdodavatelovi dodal tovar pod cenu; ani po doplneni dokazovania vSak nebolo preukdzané,
ze by obzalovany o cene subdodavatela mal vedomost’.

Historickd minulost’ dodéavatela nebola podmienkou verejného obstaravatela, preto ani neméze byt
dévodom, pre ktory sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sam manazoval cely proces. Z vyjadreni
pracovnikov PPA vyplyva, ze PPA nesleduje toky medzi jednotlivymi dodavatel'mi, pre nich je podstatné
uplatnenie vydavkov pre ich uznanie, ¢o kontrolami nebolo spochybiiované. Aj z tychto dovodov sa
vypoved svedka D.. O. o ,nafiknuti" projektu obzalovanym javi iraciondlne. Vzhladom na pocet
trestnych oznameni, ktoré tento svedok voci obzalovanému podal a ktoré (tam uvadzané skuto¢nosti)
nikdy neboli preukazané, mozno bez akychkolvek pochybnosti vyslovit uvahu, Ze ide o svedka
pomstychtivého az agresivneho, ktory tak konal len preto, ze mu (obzalovany) nebol napomocny pri
jeho poziadavke poskytovat' pausalne pravne shlizby. Tomu nasvedCuje rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach z 23. januara 2020, sp. zn. 3Co/228/2018, ktorym sud priznal obzalovanému nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 5.000 €. K osobe svedka R. obzalovany uviedol, Ze ,,on sam bol a je
vyluénym samostatnym subjektom nespadajucim do kontextu konani a nasledkov inych stihanych a
odsudenych subjektov."

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321



ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, eventudlne, aby ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil

V odévodneni z 3. aprila 2020 obzalovany uviedol, Ze prvostupnovy sud sa dosledne neriadil § 327 ods.
1 Tr. por. a nevykonal ukony a dokazy tak, ako ich stanovil vykonat' odvolaci stid. S poukazom na
zrusujice uznesenie z 15. juna 2017 tvrdil, Ze pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vznikli na
zéklade rozsudku krajského sudu zo 17. augusta 2016, znaleckého posudku USI &. 60/2017 a
rozhodnutia PPA z 29. méja 2017, v zmysle ktorych doSlo ku korekcii pévodne zistenej Skody na
8.353,77 €. K vyske spdsobenej $kody uviedol, ze v zmysle § 7 Tr. por. bol std prvého stupna viazany
zavermi spravnych organov PPA a MPaRV SR, ked’ze prave do ich pravomoci prinaleZi posudzovanie
nezrovnalosti, pochybeni pri predkladani dokladov, nehospodarneho vyuzitia NFP, nepouzitia NFP na
stanoveny ucel a iné pochybenia. Pritom krajsky sud skonStatoval, ze PPA a MPaRV SR svojimi
pdvodnymi rozhodnutiami konali nezakonne, pretoze sprava OLAFu bola jedinym dokazom, na zaklade
ktorého spravne organy formulovali svoje zavery. Po tom, ¢o krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia,
PPA vykonala riadne kontroly na mieste, vratane dokumentacie, zmluvnych zavézkov, subdodavatelov,
nakladov procesu obstarania technoldgii a prac, ako aj kontroly Géelu pouzitia NFP. Po vykonani tejto
kontroly PPA spochybnila zavery uvedené v sprave OLAFu a korigovala vySku nezrovnalosti na
8.353,77 € s tym, Ze tato bola spésobend neimyselne v ramci projektového manazmentu. Svedkyia O..
E., ktora vykonavala kontrolu vo R. R.iadnu nezrovnalost’ neidentifikovala. Zastupkyiia MPaRV SR D..
J. potvrdila, Ze dodato¢ne zistena nezrovnalost’ vo vyske 8.353,77 € bola uhradena, a teda v tomto
rozsahu sa MPaRV SR neciti byt poskodené.

K Q. J. R. vysvetlil, ze Specializovany sud odro€il pojednavanie na neurcito s poukazom na potrebu
skoncenia sudneho konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 5S/167/2015, neskor, ale v rozpore
s § 277 ods. 1 Tr. por. zaCal nariadovat’ hlavné pojednavanie. Pritom krajsky sud zrusil vSetky
nezakonné rozhodnutia PPA a MPaRV SR, ktoré stanovovali Q. J. R. povinnost’ vratit NFP; na zaklade
takto vydaného rozhodnutia PPA pokracovala v spravnom konani, v ktorom do dne$ného dita nebolo
rozhodnuté. Touto procesnou podmienkou a zaverom uvedenym na s. 15 zruSujuceho uznesenia sa
Specializovany sud nevysporiadal, a to naprieck tomu, Ze kontroly PPA ozna¢il za povrchné.
Specializovany stud na poslednom pojednavani odmietol vietky névrhy obhajoby a neposkytol obhajobe
¢as a priestor na pripravu zavere¢nych reéi.

Specializovany stud absolitne povrchne, uéelovo a v rozpore s listinnymi dékazmi a obsahom sudneho
spisu vypocital vysku spésobenej Skody tak, Ze od sumy, za ktoru technologiu obstarali Q. J. R. a R. R.
odpocital nadobtidacie kiipne ceny a tito sumu vydelil dvomi. Pritom nebral do tvahy, ze prvotna
nadobtdacia cena nezahriala prepravu, dodavku a montaz a ,,d’alSie zna¢ne hodnotné prace, ktoré sa
vykonavali niekol’ko mesiacov"; takymto pristupom sud alogicky uzavrel, Ze tieto prace sa mali vykonat’
bezplatne. Pritom na poslednom pojednavani obhajoba navrhovala vypocut’ svedkov, ktori mali cely
proces vysvetlit’. Specializovany std tiez Gi¢elovo opomina vypoved svedka T., ktory uviedol, Ze vietko
dodali rozobraté a cesta do Hatfy bola taka, Ze sa tam nedostal ani svojou audinou. Aj svedok O.. R.
uviedol, ze projekt Hatfa sa realizoval mimo zastavaného tzemia obce, s pristupom po polnej ceste v
dizke cca 3 km, nedostal sa tam Ziaden kamion a pomohla im len tazka technika; vSetko ¢o bolo
vyfakturované, bolo dodané a skontrolované. Podla jeho nazoru, vSetky naklady boli primerané a
suvisiace naklady mozu byt vysSie ako naklady na kipu samotnej technoldgie. Obzalovany doplnil, ze
proces nakladky, prevozu, vykladky a montovania bol znaéne naro¢ny, trvajici priblizne $tyri mesiace.
Poukazal na vypoved znalca doc. Ing. Jana Podhorského, CSc., ktory sa vyjadril, Ze i§lo o §pickové
zariadenie, ktoré sa preddva za sumy uvedené v tomto znaleckom posudku; suma 351.182,55 €
predstavuje priemernu cenu prac za odvezenie technologii. Ku kone¢nej sume je zaratané este zloZenie,
montadz, ozivenie technologie. Obzalovany tiez namietal, Ze $pecializovany sud ucelovo a nepravdivo
skreslil vypoved’ svedka R., ktory jasne uviedol, Ze naklady prevySovali 800.000 € a za ziadnych
okolnosti nehovoril o marzi.

K naplneniu jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty uviedol, Ze znak nespravny vykaz nie je
v rozhodnutiach v§eobecnych sudov jednozna¢ne vyjasneny a jeho obsah nevyplyva ani z uz net¢inného



Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov EU. Podl'a kone¢ného rozhodnutia PPA vo vztahu k R. R., zo
strany spolo¢nosti nedoSlo k predlozeniu nespravneho, netplného alebo klamlivého dokladu. S
poukazom na oznamenie prokuratora z 13. novembra 2012 uviedol, ze aj samotné prokurattra (pozn.
sudu pokyn prokuratora JUDr. Jana Santu) bola presvedéena, Ze takéto konanie nenapifia skutkova
podstatu podla § 261 Tr. zédk. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze PPA sa mala moznost’ s
procesom zabezpec€enia a zaklpenia strojov a zariadeni pre Q. J. R. a R. R. oboznamit’, a teda PPA mala
moznost’ a povinnost’ preskumavat, &i tieto spolo¢nosti spiiali podmienky pre poskytnutic NFP.
Rozsudok vo veci Q. J. R., ako aj eSte neukoncené spravne konanie taktieZ poukazuju na absenciu
relevantného podkladu, ktory by ¢o i len nepriamo naznacoval nespravnost’ dokladov poskytnutych
PPA. Sud neuviedol, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nespravnost’ dokladov predlozenych obzalovanym.
Osobitne poukazal na ta okolnost’, Ze Q. J. R. poziadala PPA o poskytnutie NFP az po tom, ako bol cely
projekt obstarany a uhradeny zo sukromnych zdrojov; i§lo o pripad, ked’ PPA preplacala uz zrealizované
projekty z minulosti, z ktorého dovodu je zjavné, ze v Case podania ziadosti o poskytnutic NFP
obzalovany nevedel, ¢i mu NFP bude poskytnuty. Obzalovany postupoval podla vyzvy z 1. februara
2008 a podla kapitoly 3.2 pism. C. prirucky pre ziadatel'ov o poskytnutic NFP, teda na obZalovaného sa
neaplikoval proces verejného obstaravania a Q. J. R. nebola povinnd vykonat’ prieskum trhu. I napriek
tomu tak ucinila a poziadala o tri cenové ponuky na dodanie strojov a zariadeni, z ktorych bola vybrata
najvyhodnejSia. Ohl'adne nespravneho vykladu a aplikacie znaku skutkovej podstaty ,,nespravny doklad"
2. decembra 2019 poziadal o predloZenie prejudicialnej otazky na Stdny dvor EU, ¢o $pecializovany stid
odmietol. Nad’alej trva na tom, Ze tento znak je uplatiiovany absoliitne nespravne a v tomto smere
poziadal aj Najvy$§i sid, aby podal navrh Sudnemu dvoru EU na zagatie prejudicidlneho konania.

Vedomostna a volova zlozka obzalovaného bola preukézana len rozpornou a vagnou vypovedou svedka
O. T. a svedka D.. 1. O., ktory pre jeho osobnu nevrazivost a vysadenost ani nemal byt brany do
uvahy. Dokonca aj samotna vypoved svedka T. z 2. marca 2016 sved¢i skor v jeho prospech.
Specializovany sud sa tiez nijako nevysporiadal s tym, Ze obZalovany poskytnuté finanéné prostriedky
pouzil presne na ten isty Ucel, na aky to stanovovali jednotlivé zmluvy; konanie obZalovaného, preto
nemohlo zaroven naphit’ normativny znak skutkovej podstaty predloZzenia nespravneho dokladu.
Rozsudok reflektuje len na tie dokazy, ktoré sa stidu hodili na podlozenie vyroku o vine a nereflektuje uz
na dokazy, ktoré sved¢ia o jeho nevine, resp. vnasaji do jeho viny rozumné pochybnosti.

Obzalovany nerozumie, ako sud prvého stupiia mohol brat’ do tivahy vypoved svedka D.. O., o ktorom
mal k dispozicii obsiahle zvizky t¢elovych podani vo¢i nemu; v tomto smere poukdzal na nedavny
rozsudok Okresného sidu Michalovce zo 4. aprila 2018, sp. zn. 19C/243/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach z 23. januara 2020, sp. zn. 3C0/228/2018, ktorym sudy v konani o ochrane
osobnosti zaviazali D.. O. zaplatit’ 5.000 € za to, ze uvadzal nepravdivé informacie o obzalovanom a
podaval proti nemu viac ako 100 nedévodnych trestnych oznameni, ktoré vSetky boli odmietnuté. Ked'ze
nepovazoval za predstavitelné, aby sud vychddzal zo svedkovej vypovede, navrhol, aby nariadil
vySetrenie duSevného stavu a aby tiez zadovazil potvrdenia zo zdravotnych poistovni, socilnej
poistovne, lekarov, ¢i sa D.. O. nelie¢i na nejaké psychické ochorenie alebo diagndzy. Evidentna
zaujatost’ a vysadenost’ svedka D.. O. je zrejma aj zo zapisnice pred Najvy$sim sudom zo 7. aprila 2017.
Obzalovany d’alej poukazal na povrchny postup sudu pri hodnoteni dokazov, ked’ze svedok Q. C. vo
vypovedi z 22. januara 2018 neuviedol, Ze by sa jeho otec stretol so svedkom D.. O.; o charaktere D..
0. sved¢i aj vyjadrenie svedka G., ktory ho 6. novembra 2013 nazval ,,ichylnym a zlym ¢lovekom"; aj
svedok Q. C. vo vypovedi z 22. oktobra 2014 spomina vyhrazanie a udavanie svedkom D.. O..

Na podklade tychto skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby ho odvolaci sud podla § 285 pism. a) alebo b)

Tr. por. oslobodil, eventualne, aby podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenia



kpodanémuodvolaniu

K odvolaniu obZzalovaného C. sa 9. aprila 2020 vyjadrilo MPaRV SR tak, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom
Specializovaného studu. Pre vyli¢enie pochybnosti ale poukazalo na vyjadrenie D.. T. J., podla ktorej sa
MPaRV SR neciti byt poskodené v rozsahu zistenej nezrovnalosti vo vyske 8.353,77 €, ked’ze v tomto
rozsahu bola nezrovnalost’ R. R. uhradena. V pripade Q. J. R. MPaRV SR zotrvava na uplatnenom
naroku na nahradu $kody vo vySke 2.563.407,21 €, ktoru $kodu doposial’ eviduje aj Europska komisia.

K predmetnému vyjadreniu sa 4. maja 2020 vyjadril obzalovany C., ako aj jeho obhajca JUDr. Vladimir
Mitro a 6. maja 2020 aj JUDr. Pavol Szabo (v suhrnne) tak, ze krajsky sud 12. februara 2019 zrusil
rozhodnutia PPA a MPaRV SR nielen kvoli procesnym, ale aj mnohym hmotnopravnym pochybeniam,
okrem iného aj preto, ze spravne organy postupovali v prikrom rozpore so zdsadou materidlnej pravdy a
jedinym podkladom na vydanie rozhodnuti bola sprava OLAFu, ktord sama odkazovala na potrebu
d’alsieho vysetrovania. To, Ze i§lo o zdsadné hmotnopravne nedostatky v rozhodnutiach PPA a MPaRV
SR preukazuje aj pripad R. R., kde spravne organy po vykonani kontroly, vratane subdodavatelov,
znizili zisteni nezrovnalost’ z 2.803.424,76 € na 8.353,77 €. Z tohto doévodu do stdneho spisu dolozil
rozhodnutia PPA z 22. aprila 2020 o ustanoveni Slovenskej technickej univerzity, na vyhotovenie
znaleckého posudku zameraného na posudenie hospodarnosti, efektivnosti a G¢innosti vynalozenych
prostriedkov EU. Rovnako tiez dolozil stanovisko UVO, podla ktorého sa na Q. J. R. pri obstardvani
technologie a prac nevzt'ahoval zakon ¢. 25/2006 Z. z.; predmetné stanovisko, ako aj rozhodnutic PPA
jednoznac¢ne potvrdzuji, Ze PPA vykonavala riadnu a komplexnu kontrolu a nie povrchnu / dokladov,
ako to ucelovo prezentuje S$pecializovany sud. Zaverom tiez pripomenul, Ze podla medializovanych
informacii, vrcholni predstavitelia PPA st trestne stthani, a to najmé za poberanie uplatkov v stvislosti s
NFP. V tejto veci nebol vynimkou ani obzalovany, ktory bol takisto vylakany na stretnutie, na ktorom od
neho neopravnene ziadali peiazné prostriedky v suvislosti s jeho projektami. Takéto ziadosti obzalovany
odmietol, ked’ze si nebol vedomy Ziadnych pochybeni v stvislosti s predmetnymi projektami.

Doplneniaodvolania

Obzalovany C. svoje odvolanie doplnil podanim zo 14. aprila 2021 tak, Ze uz 15 rokov bojuje s ur¢itymi
skupinami, ¢o ho doviedlo do véznych tazkosti V roku 2005 sa stal poslancom KoSického
samospravneho kraja a dostal pokyn, aby splnil poziadavky urcitej vplyvnej skupiny z Ko§ic. On sa im,
ale verejne postavil a odmietol ich. Od roku 2006 ho (ako aj jeho rodinnych prislusnikov a obchodnych
partnerov) zacali nelegalne odpocuvat’ a v roku 2009 mal navstevu poslanca NR SR, ktory mu priSiel
,dohovorit", aby sa rychlo spamital a z fungovania zupy sa stiahol, nakol’ko im prekazal v
zdravotnickom biznise. Upozornil, ze prekazil privatizdciu uciliStia pri Vinickach, poukézal na viacero
podvodov pri prendjme nemocnic do sukromnych rik a pod. Problémy nedali na seba dlho ¢akat' a v
roku 2010 mu behom jedného mesiaca otvorili 47 danovych kontrol, ktoré okrem drobnych
administrativnych pochybeni ni¢ nezistili. V roku 2011 sa uskutocnila kontrola OLAFu, ktora zacala s
nepochopitelnou aroganciou, ale po osobnej prehliadke ostali kontrolori ako vymeneni. Potom sa dlho
ni¢ nedialo, az od PPA dostal dokument o vrateni NFP; pritom do tej doby bolo vykonanych viacero
kontrol, ktoré ziadne nezrovnalosti nezistili. Zacal dostavat’ rozne odkazy, ¢o je ochotny dat, aby bolo
vsetko v poriadku - to bola ta znama nahravka s H., ktora bola zverejnena v Plus 7 dni. V roku 2016 na
jeho nalichanie, aby uz konec¢ne zacala kontrola, ho MPaRV SR vyzvalo, aby dal vyhotovit posudky
USI, ktoré mu dali za pravdu. Medzitym povyhraval sudy a PPA nad’alej natahovala ¢as aZ poziadala
Slovensku technickt univerzitu o znalecky posudok.

Jeho zamerom bolo vybudovat’ nie¢o krasne na Tokaji, ¢o sa mu aj podarilo, pretoZze oba projekty su
funkéné, produkujiuce tokajské vina. Tieto vindrstva navstivilo viacero vyznamnych hosti. Vel'mi pekne
prosi o prehodnotenie dokazov, cela jeho kauza sa zac¢ala spravou OLAFu, ktora bola domacimi organmi
opakovane vyvratend. Zacalo to rozhodnutiami l'udi, ktori su dnes trestne stihani; on na nich ale
poukazoval v Case, ked’ to nebolo celkom bezpe¢né. Poslednych 15 rokov zaziva utoky zo vSetkych
stran, hoci vSetky Statne organy mu dali za pravdu. Jediné, ¢o ho zatial’ drzi nad vodou je jeho viera.



V ten isty dent bolo Najvy$Siemu sudu dorucené dalSie doplnenie odvolania, ktoré bolo podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Szaba a v ktorom obzalovany namietal, Ze jeho vedomost’ o
moznosti lacnejSicho nakupu technoldgii zalozil sid na nepripustnej vypovedi absolitne pochybného
svedka D.. O.. Okrem toho uZ nepoukazal na ziadny konkrétny dokaz, z ktorého by bolo mozné tuto
jeho vedomost” vyvodit. Sud len symplisticky odkazal na faktary VIN. TECHu, hoci VIN. TECH
predaval len technoldgie, bez niekolkomesa¢nej prepravy, prekladky, dodavky a montaze. Std ignoroval
zavery znaleckych posudkov, vypovede svedkov, ako aj ostatné dokazy, aby si vytvoril ,,vlastnu teoriu
trhového principu”. Pritom z vypovede znalca je evidentné, Ze prezentované ceny technologii boli
podhodnotené. Zo ziadnej Casti oddvodnenia nevyplyva, ¢i by spolo¢nost” VIN. TECH takito cenovu
ponuku obzalovanému aj skutoéne poskytla; dohoda o cene medzi VIN. TECHom a LOGISTICom,
resp. ROYALom bola vysledkom bilateralneho vzt'ahu medzi nimi.

Obzalovany vysvetli, ze VIN. TECH neoslovil, pretoze mal nan negativne referencie. Medzi jeho
konanim a nasledkom nie je kauzalny nexus, nakol’ko vSetky dokazy svedCia pre zaver, Ze obzalovany
obstaral technologie eSte vyhodnejSie, ako sa v tom ¢ase predavali. Sud v réznych ¢astiach odévodnenia
prezentuje len svoje domnienky a uvahy, ¢asto zaviSené vyjadrenim nedéveryhodného svedka D.. O. o
nafuknuti projektu. Svedok T. svoju vypoved zmenil uz v pripravnom konani pocas konfrontacie s
obzalovanym. Projekt Q. J. R. bol zrealizovany a uhradeny zo stikromnych zdrojov, davno predtym, ako
spolo¢nost’ podala Ziadost' o poskytnutic NFP. Obzalovany, preto nevedel a nemohol vediet, ¢i bude
podavat’ ziadost’ o NFP a uz vobec netusil, ¢i mu takto pripadne podana ziadost’ bude schvalena. Ked'ze
obzalovany od roku 2009 v Q. J. nefiguruje, nema uz d’alSie doklady, ktoré by preukazovali, ze cely
projekt bol vybudovany v ¢ase, ked’ o schvaleni projektu nemohol vediet. Tuto okolnost’ by ale vedeli
dosved¢it’ svedkovia, ktorych navrhol na hlavnom pojednavani z 9. decembra 2019; tento navrh sud
odmietol bez toho, aby sa s nim sid vysporiadal.

Ani absencia sktisenosti spoloc¢nosti LOGISTIC na trhu s vinom nesved¢i o prepojenosti, resp. zavineni
na jeho strane. Sud nevysvetli, ako ma nefakturovanie polozieck montaznych prac preukazovat jeho
vinu; z dokazovania predsa jednozna¢ne vyplynulo, Ze tieto prace boli uskutocnené. Je nepochopitelné,
ako sa $pecializovany sud moze odvolavat’ na spravu z OLAFu, ktora nema ziadnu pravnu zaviznost’,
bola uskutoénena velmi povrchne a uvadzala iba domnienky a podozrenia, ktoré PPA nepotvrdila. Sud
nevykonal dokazovanie k preprave, prekladke, dodavke, montézi, resp. uzavrel, ze vSetky tieto prace,
ktoré nesporne prebehli, boli v hodnote 0 €. Zo ziadneho pravneho predpisu, zmluvy, prip. prirucky
nevyplynulo, ze by dodavanie technologie alebo inych tovarov cez retazec subdodéavatelov bolo
zakézané; nehovoriac o tom, Ze az do momentu dodania o tomto retazci ani netuSil. Ako je to z
administrativneho spisu evidentné, PPA vykonavala kontrolu aj u vSetkych subdodavatelov a Zziadne
predraZenie nezistila; uvedené potvrdila aj svedkyia O.. E., ktord navySe dophila, Ze slovenska
legislativa nezakazovala retazenie firiem. Znak nespravneho dokladu podla § 261 Tr. zak. sa vyklada v
kontexte jeho fiktivnosti, falo§nosti; on, ale ziadne fiktivne alebo falosné doklady nepredkladal. To isté sa
potom tyka uvedenia do omylu podla § 225 Tr. zdk. V tomto kontexte poukadzal na uznesenie
Najvyssieho sudu z 31. januara 2018, sp. zn. 4 To 8/2015.

Konstatovanie $pecializovaného sidu o tom, ze MPaRV SR sa nad’alej citi byt poskodené, je klamlivé. V
tomto smere poukazal na vypoved zastupkyne poskodenej D.. T. J. z 8. novembra 2017. Sud nijako
nevzal do vahy, Ze vo vztahu k bodu 1/ sa momentalne vedie spravne konanie; ani prokurator sa
vy$kou S$kody nijako nezaoberal. Sud tiez nepravdivo uvadza, ze znalecké posudky vyplynuli z
uctovnych dokladov o nadkupe technologii, nendleZite porovnava bezny transport z Talianska do Pezinka
s niekol’ko mesiacov trvajicimi pracami. V dalSom opitovne poukézal na skutoCnosti, ktoré svedc¢ia o
zaujatosti svedka D.. O.. Aj sidom citovana vypoved’ svedka Q. C. nekoreSpondovala s jeho realnym
vyjadrenim pocas hlavného pojednavania. Aj tvrdenia sudu o tom, Ze ucast’ spolo¢nosti RESCUE mala
slizit’ na zastretie celej operacie je v rovine domnienok. Ako to opakovane uviedol, u¢ast’ spolo¢nosti
vyplynula z jeho poZiadavky na prevzatie zodpovednosti za Skodu. Ani PPA neidentifikovala, Ze by
odmena vo vyske 11 tis. € bola nedévodna.



K doplneniam odvolania sa procesné strany d’alej nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti obzalovany prostrednictvom JUDr. Vladimira Mitra doplnil, Ze ak by Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, mal by ho kvalifikovat’ v ramci zakladnych skutkovych podstat
podla § 261 Tr. zék. a § 225 Tr. zak. Poukéazal pritom na s. 45 ods. 2 rozsudku, odkazujiceho na
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu, ktory takéto konanie nepovazuje za typicky Skodové,
¢oho dosledkom je vylucenie aplikdcie kvalifikovanych skutkovych podstat. Na podklade tejto upravy
poziadal, aby mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. I§lo o vyznamné investiéné objekty v
oblasti vinarstva, za ¢o bol aj oceneny ministrom a ¢o potom neskdr viedlo ku kriminalizacii jeho osoby
zo strany konkuren¢nych subjektov.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného C. podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedovodné.

Konanie
naodvolacomsude

Nésledne Najvyssi std podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolani
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskamal
zakonnost’ a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom mal na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut
len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pri tom k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného R. C. je ¢iasto¢ne dovodné.

Uvodom Najvy$si sud konstatuje, 7e v tejto veci uz raz konal a rozhodol, a to uznesenim z 15. juna
2017, sp. zn. 5 To 9/2016, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), f) Tr. por. zrusil rozsudok
$pecializovaného stdu z 18. marca 2016, sp. zn. BB-3T/31/2015, a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sidu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V uzneseni sud
skonstatoval, Ze proces podavania Ziadosti o poskytnutie NFP, podpisovanie zmlav, ndkup vinarskych
technologii, ako aj podavanie Ziadosti o platbu prebehol tak, ako ho prokurator popisal v obzalobe. Ako
sud vysvetlil, jedinou spornou otazkou bolo, ¢i postupné niekol’konasobné navysovanie cien za dodavant
technologiu malo nejaky hospodarsky vyznam, resp. ¢i jeho vyznam nespolival prave v
neodévodnenom vyldkani rozpoctovych prostriedkov ES a SR (s. 11 ods. 2, ods. 3 uznesenia).

V tomto smere odvolaci sud ulozil sudu prvého stupiia (hlavne), aby oboznamil listinné dokazy, ktoré
sice boli v pripravnom konani obstarané, avSak neboli vykonané v konani pred sudom, resp. aby
oboznamil dokazy, ktoré obZalovany predlozil dodato¢ne (s. 12 ods. 4 - 15 ods. 1). Po vrateni veci sud
prvého stupiia postupoval v sulade s § 327 ods. 1 Tr. por., reSpektoval pravny nédzor vyjadreny
odvolacim stidom, vykonal ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Na zaklade takto
vykonané¢ho dokazovania (pred Najvy$sim sudom doplneného o nové skuto¢nosti), bolo mimo
rozumnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany C. Ucelovo navysil obstaravacie ceny $pecidlnej
vinarskej technoldgie, aby tak vytvoril predpoklad pre od¢erpanie finanénych prostriedkov ES a SR.

Obzalovany mal vedomost’ o tom, ze predmetné technologie méze zakupit' lacnejSie, priamo od jeho
vyhradného dodévatela na Slovensku - spolo¢nosti VIN. TECH (zv. 12, ¢. 1. 3021, 3038). Svedok O..
J. - projektovy manazér obzalovaného, na hlavnom pojednavani 1. marca 2016 potvrdil, ze s VIN.
TECHom spolupracoval uz v minulosti a mal s nim dobré skusenosti, z ktorého dévodu ho (VIN.
TECH) odporuéil aj obzalovanému (zv. 1, ¢. L 224, zv. 12, ¢. 1. 3006 - 3007). Svedok T. - konatel
VIN. TECHu, zas 28. februara 2013 a 4. jula 2014 vypovedal, ze v suvislosti s dodavkou strojov pre Q.
J. R. od zac¢iatku rokoval s obzalovanym C. (a so svedkom U., ktory mal na starosti technickd a
odbornu stranku obchodu), ktory si ich objednal so slovami, Ze chce taku ista linku, aka je v spolo¢nosti
Galafruit (pozn. sudu spolo¢nost’ svedka R.), rozpravali sa aj o cenach s tym, ze vysledni cenovi
ponuku (podla svedka v takychto pripadoch ide o vysoko $pecializovani objednavku, ktora sa realizuje
na kI'ai¢) mu mal e-mailom zaslat’ na spolo¢nost’ LOGISTIC, kde sa na iiu pozra jeho (C.) l'udia (zv. 1,
¢. L 123, 159).



Ako d’alej svedok uviedol, C. mu povedal, ze ak to dobre dopadne, tak ho oslovia aj pri projekte Hatfa
(R. R.), to uz, ale bude riesit s R. a P.. Tak sa aj stalo a cenovi ponuku v zmysle pokynov
obzalovaného C. zaslal P. s tym, Ze dodavku a montdz mal rieSit s R.. Ako ale svedok potvrdil,
obzalovany C. bol pri rokovaniach, videl aké stroje a za akl cenu sa objednavaji (zv. 1, ¢. 1. 124 - 125,
159 - 160). V tomto smere, preto ani Najvys$si sud neuveril pozmenenej vypovedi svedka T., ktory na
hlavhom pojednavani 2. marca 2016 rozporuplne a nelogicky tvrdil, ze s C. rokoval eSte v roku 2007,
potom mu prila objednavka od LOGISTICu, ktory ju vopred uhradil a on im to skratka dodal. V tom
¢ase rieSil aj druhé vinarstvo, ale nevolalo sa to eSte Hatfa a ani nevedel, Ze je to pre C., mal len tusenie,
ze ide o ten projekt, o ktorom mu C. davnejSie hovoril. V tejto veci komunikoval s P., s ktorym sa aj v
Pezinku stretol, C. ni¢ nechcel predat’, lebo boli konkurenti a bol na neho nahnevany, LOGISTIC sis C.
nikdy nespéjal, az neskor zistil, Ze to bolo pre C., ten, ale nemal o cenovej ponuke vedomost, lebo ju
posielal LOGISTICu, on s tym ni¢ nemal (zv. 12, €. 1. 3021 - 3024).

Ako $pecializovany std na s. 39 ods. 1 spravne poukazal, predmetna vypoved je v rozpore s tou ¢ast'ou
vypovede svedka P. z 18. januara 2013, v ktorej uviedol, Ze s T. sa ani raz v Pezinku nestretol,
komunikovali spolu len e-mailom a telefonicky (zv. 1, ¢. 1. 115, zv. 12, €. L 3075). To, ze T. musel mat’
vedomost’ o tom, komu je objednany tovar urceny, dosvedcujiu cenové ponuky spolo¢nosti VIN. TECH
pre ROYAL, ktoré obsahuju ,,definitivau dohodu dodavky zariadeni pre projekt Hatfa", ale aj faktary jeho
talianskeho dodavatela - spolo¢nosti ENOVENETA, kde sa v sekcii ,,Cliente" uvadza ,,Vinarsky zavod
Hatfa" (zv. 6, &. 1. 1425 - 1434, 1469, 1472). Vypoved svedka T.E.o tak Najvyssi sad - a to aj vo svetle
nizSie rozvedenych dokazov, povazuje za ucelovi, zjavne u€inenu v snahe napomdct’ obzalovanému
(pozn. ktory takisto 22. janudra 2013 a 23. maja 2013 interpretoval stretnutia s T. ako akési ,,predbezné
rokovania", ktoré prebehli davno pred kiupou technologii a pocas ktorych sa o cenach rozpravali len
ramcovo; zv. 1, €. 1. 48, 52 - 53). Voci svedkovi je treba vyvodit’ trestnti zodpovednost’ za zlo¢in krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. ¢) Tr.
zék., pretoze na hlavnom pojednavani pri projekte Q. J. R. zaml¢al ¢ast obzalovaného C.C. a pri
priprave projektu R. R. zas neuvadzal pravdu, ked’ tvrdil, Ze len tusil, pre koho ho pripravuje a za
skuto¢ného ,,investora" opakovane oznaCoval P. s tym, Ze obzalovany o tom ni¢ nevedel.

Ani svedok P., ale podl'a mienky tunaj§icho sidu nevypovedal pravdivo, ked sa 18. januara 2013 (pozn.
na hlavnom pojednévani bez opravnenia odmietol vypovedat’ s odovodnenim, ze sa neciti dobre a nechce
sa dostat’ do rozporu so svojimi skor§imi vypovedami; zv. 12, ¢. L 3074) dostaval do rozporu s
listinnym doékazmi, ako aj pravidlami logického usudku a vyvodzovania. P., ktory riadil spolo¢nost
LOGISTIC (pozn. formalne bola konatel’kou jeho manzelka S., ktora ale potvrdila, ze LOGISTIC bola
firma jej manzela a ona len podpisovala doklady; zv. 1, ¢. 1. 112 - 113) sa totiz organy ¢inné v trestnom
konani usiloval presved¢it’, ze LOGISTIC realne vstupila do sutaze o dodavku vinarskych technolégii
pre projekty Q. J. R. a R. R.. Pritom jeho spolo¢nost’ nemala ziadnu kancelariu (sidlila v bytovom
dome), ziadneho zamestnanca (do konca roka 2009 zamestnavala H. Q., ktorému vyplacala miniméalnu
mzdu) a obchodovala vylu¢ne so spolo¢nostami obzalovaného C. (resp. nakupovala tovar od inych
podnikatelskych subjektov, aby ho nasledne mohla jeho spolo¢nostiam odpredat’). I napriek tomu, Ze P.
nemal ziadne sktisenosti na trhu s vinom a vinnymi technolégiami a informécie si musel pracne hladat’
na internete, pripadne ,,sa pytat zndmych", prave na neho sa mal obzalovany (ktory sa naopak, so
svojim spolo¢nikom U., byvalym riaditelom Tokajskych zavodov v Mad’arsku, v tejto oblasti velmi
dobre orientoval a uz predtym mal za sebou rokovania s VIN. TECHom a d’al$imi vinarmi) obréatit’ so
ziadost'ou o dodanie §pecialnych vinarskych technologii za niekol’ko miliénov eur (zv. 1, ¢. L. 115, 117;
zv. 2, ¢. 1. 342, 352, 362, 373, zv. 3, ¢. L. 590, 599 - 609, zv. 4, ¢. 1. 841, 856, zv. 8, ¢. 1. 1845).

To, ze v pripade LOGISTICu i§lo o ,,nastréent spolocnost™, ktorti v skuto¢nosti ovladal obzalovany C.
plynie aj z jeho dispozicnych opravneni a hotovostnych vyberov, ktoré z tejto Uétu spolo¢nosti
uskuto¢noval. Napriklad 30., 31. oktébra 2008 a 3. novembra 2008 bolo na aéet LOGISTICu od Q. J.
R. pripisanych takmer 31 mil. Sk a eSte v ten isty defi boli prostriedky viacerymi vybermi obzalovaného
(a svedka Q.) z uctu vybraté, aby prevaznd Cast’ z nich bola (formalne) svedkyitiou P. odovzdana
spolo¢nosti JOMADO svedka R. (zv. 3, ¢. L 537, ¢. L 720 - 724, 740 - 745, zv. 8, ¢. 1. 2009 - 2010,



2080 - 2083). K bodu 1/ obZaloby mozno poukazat’ na vybery v objeme 270 tis. €, ktoré obzalovany (a
s nim opédt’ svedok Q.) uskuto¢nil v deni, ked’ Q. J. R. uhradila faktiru ¢. F002/2009 vo vyske cca 289
tis. € za nakup predrazenych vinarskych technologii (zv. 3, ¢. 1. 534, zv. §, ¢. 1. 1984, 1996 - 1997,
2007 - 2008, 2012, 2060).

Kym svedok P. si tieto vybery (ale ani zriadenie digitalneho podpisu), nevedel nijako vysvetlit,
obzalovany pontikol hned’ dve alternativy, pre€o k nim dochéadzalo. V prvom pripade tvrdil, Ze vybery
mohli suvisiet’ s jeho dobrymi kontaktami v OTP Banke, pomocou ktorych vedel pre P. a Q. ziskat
vacsiu hotovost. Tomu, ale stid neuveril, ked’ze P. v ramci svojich obchodnych aktivit ziadne problémy
s cash-flow nesignalizoval a ako uz bolo povedané, LOGISTIC s inymi podnikatel'skymi subjektami
(mimo sféry obzalovaného) ani neobchodovala. V druhom pripade zas obzalovany uvadzal, ze mohlo ist’
o peniaze, ktoré mu P. dlzil a on si ich ,,vlastne takto zobral spit™. Obzalovany uz, ale ziadnu zmluvu o
p6zicke do konania nepredlozil a aj sam P. poprel, Ze by si od neho C. nejaké financné prostriedky
poziciaval (zv. 1, €. 1. 48 - 49, 116 - 117, zv. 2, ¢. L. 513 - 521, zv. 8, €. L. 1953, zv. 16, ¢. |. 3822).

Napokon, cela ,,legenda" za akych okolnosti sa mal obzalovany C. zoznamit’ so svedkom P. a aku tlohu
v predmetnych obchodoch zohrala jeho spolo¢nost, stoji na hlinenych nohach, ked’ze zodpoveda listine
s nazvom ,firma vznikla 3. 8. 2007", ktora sa pri domovej prehliadke nasla u svedka P. (pozn. podla
zapisnice o odnati veci sa listinu najprv usilovala vziat svedkyia P., aby ju nasledne svedok P.
»schmatol do ruky a snazil sa ju znehodnotit™) a k autorstvu, ktorej sa doznal obZalovany C.. I ked’
obzalovany tvrdil, ze poznamky sa netykali LOGISTICu, ale niektorej z jeho spolo¢nosti a napisal si ich
len preto, lebo si kvoli datilovym konaniam potreboval osviezit’ niektoré stuvislosti, uz nevedel vysvetlit’,
ako sa listina dostala ku P. a Ze Ziadna jeho spolo¢nost’ 3. augusta 2007 nevznikla, naopak, prave v tento
den vznikla spolo¢nost’ LOGISTIC (zv. 1, ¢. L 310 - 316, zv. 5, €. L. 1056, 1062).

Ak teda obzalovany C. a svedok P. (v intenciach spominanej listiny) zhodne uvadzaji, Ze sa zoznamili
tak, ze P. chcel pri TrebiSove kupit’ pozemok pri Sirokorozchodnej trati (pozn. ro¢ny obrat LOGISTICu
dosahoval cca 20 tis. €), na ktorom by mohol vybudovat’ logistické centrum a pri tej prilezitosti sa mu
mal C. zverit o svojich podnikatel'skych aktivitich v oblasti vinarstva (zv. 1, ¢. L 115), potom sud
poukazuje na dal§ie bankové vypisy, z ktorych plynie, Ze predmetny pozemok bol prefinancovany
priamo obzalovanym C. (pozn. v ten den, ako LOGISTIC Slovenskému pozemkovému fondu zaplatil
kapnu cenu vo vyske 297 tis. €, obzalovany na jeho ucet vlozil 298 tis. €) a aj v neskor§om obdobi to
bol on alebo jeho syn Q., kto ho ako vhodnu investi¢nu prilezitost’ pontikal inym zaujemcom (pozn. aj z
tejto skutocnosti ostal svedok P. zaskoceny, avSak nad’alej zotrval na tom, Ze obZzalovany nikdy jeho
spolo¢nost’ neovladal a splnomocnenie na predaj pozemku udelil REALINVESTu O.. R.). Poradenskt
¢innost’ v suvislosti s pripravou spominaného projektu vykonavala d’alsia spolo¢nost’ obzalovaného -
OREMUS LOV, s.r.0., ktord si za to LOGISTICu na zaklade mandatnej zmluvy z 27. augusta 2008
vyfakturovala takmer 201 tis. € (zv. 1, €. 1. 204 - 214, 237, zv. 2, ¢. 1. 524 - 528, zv. 3, ¢. 1. 535, 537,
652, 691, 706, 791, zv. 8, €. 1. 1998, 2055, zv. 10, ¢. 1. 2711 a nasl.).

V tomto kontexte potom vysvetlenie svedka P. o tom, ako (pri Q. J. R. a R. R.) oslovil T., ktory mu
poslal ponuku, on siuz len ,,nahodil svoju marzu" a po cca dvoch mesiacoch sa mu C. ozval, Ze suhlasi,
posobi absolitne nevierohodne. O to viac, ak si svedok nevedel spomentt’ na ziadne blizSie okolnosti
podpisu kipnych zmliv z 1. februara 2008 medzi VIN. TECH a LOGISTIC, zo 4. februara 2008 medzi
LOGISTIC a Q. J. R., z 28. aprila 2008 medzi LOGISTIC a R. R., resp. odborného stanoviska k zmene
dodavky adresovaného Q. J. R. z 27. februdra 2009 (zv. 1, ¢. 1. 115 - 116, zv. 2, ¢. 1. 458, 479).

Rovnaka situacia je aj v pripade d’alSej do retazca zapojenej spolocnosti - spolo¢nosti ROYAL svedka
R.. Svedok 25. aprila 2013 vypovedal, Ze P. ho oslovil s tym, aby mu odporucil nejakého vyrobcu
vinarskej technologie a on mu odporuc¢il VIN. TECH, pretoze mali dobré meno. Neskor ho, ale P.
poziadal, aby do obchodu aj priamo vstapil, kedze on (P.) nemal finanéné prostriedky, aby mohol
technoldgiu prefinancovat’ a nemal ani miesto, kde by ju mohol zlozit'. R. s tym suhlasil, nepamaéta si,
kedy a kde sa s nim dohodol na cene, ale predal to LOGISTICu (pozn. po predlozeni dokladov sa
svedok opravil, Ze to teda zrejme predal RESCUE obvineného C.), ale nezaujimal sa, preco to ide C. (zv.



1, ¢. 1 146 - 147). Naproti tomu na hlavnom pojednavani svedok 10. marca 2016 (okrem tvrdeni
uvadzanych uz v pripravnom konani) uviedol, Zze ponuku od VIN. TECHu dostal on, na P. si vobec
nepaméta, stretol sa s C., ¢i neodkuipi vinarske technoldgie, ktoré predtym zakupil od VIN. TECHu a
ked’ze ten suhlasil, urobili obchod (zv. 12, ¢. 1. 3038 - 3040).

K tomu sud uvadza, ze v pripade tychto vinarskych technologii ide o vysoko $pecializované zariadenia,
ktoré sa dodévajii na ki€ a rozhodne nie si predmetom beznej spotreby. Svedok R. by tak musel vel'mi
riskovat, ak by v ¢ase hospodarskej krizy naktpil technologie za niekolko milibnov eur len tak - na
sklad, s neistym vyhladom, Ze ho raz niektorému zo zaujemcov odpreda (pozn. vyjadrenie svedka, Ze ak
by C. technologiu nekupil, jednoducho by ju umiestnil do svojho zavodu Galafruit odporuje tvrdeniam
svedka T., podl'a ktorého taku technologiu uz vo svojom zavode R. mal; zv. 12, €. . 3092) (k tomu vid’
aj s. 37 ods. 2 rozsudku). Zdravotné problémy, ale aj odstup Casu, na ktoré sa svedok pri odstrafiovani
rozporov z pripravného konania opakovane odvolaval, vo v§eobecnosti mézu vysvetlit’ nestilad so skor
uc¢inenou vypoved’'ou. PravdepodobnejSic sa ale javi td alternativa, ze svedok uz s odstupom cCasu
vypovedal len podla listinnych podkladov (do ktorych pocas vypovede na hlavnom pojednévani neustale
nazeral a podla ktorych tovar kupil od VIN. TECHu a predal RESCUE obzalovaného C.) a nespominal si
uz na svoju ,,podvodnu legendu" so svedkom P., ktorou chcel (aj v pripravnom konani) napomoct
obzalovanému C. (zv. 12, ¢. 1. 3037 - 3039).

Ako to totiz z vykonaného dokazovania vyplynulo, R. sa s C. velmi dobre poznali, pochadzali zo
susednych dedin a dlhodobo boli aj obchodni partneri (zv. 1, ¢. 1. 148, zv. 12, ¢. 1. 3037). Dokonca R.
bol prostrednictvom spolocnosti Z & M Development, s.r.o. a Tokaj Development s.r.o. jednym zo
spoluvlastnikov Q. J. R. a dodnes je jej majitel’kou prostrednictvom spoloc¢nosti KAMELEON s.r.o0.
svedkova druzka - C. T. (zv. 24, ¢. 1. 5972 - 5975, 5852 - 5856). Na svedkovu motivaciu mohla mat’
vplyv i ta okolnost, ze za svoju poradensku ¢innost’ (v suvislosti s oslovenim T.) si prostrednictvom
spolo¢nosti TVX SK s.r.0. nechal od P. - na ktorého si uz na hlavnom pojednavani nepamaétal, vyplatit’
183 tis. € (zv. 1, €. L 116, zv. 3, €. 1. 641, 671, 764 - 765). S ohl'adom na tiecto skutocnosti, majic tiez
na pamiti, ze v pripade svedka ide o opakovane trestanu osobu, ktora sa dopustala hospodarske;j trestnej
¢innosti (pozn. vratane uplatiovania nadmerného odpo¢tu DPH v suvislosti s vykazovanim fiktivnych
zdanitelnych plneni s celkovou Skodou 57 mil. €; zv. 16, ¢. L 3673, 3733; zv. 24, ¢. 1. 5928), ani
Najvyssi std jeho vypovediam neuveril. Naopak, rovnako ako v pripade svedkov T. a P., aj u neho je
treba vyvodzovat trestnt zodpovednost’ za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. (k tomu vid’ aj s. 39 ods. 3 - 40 ods. 2 rozsudku).

Ani ucast’ spolo¢nosti RESCUE nemala realny ekonomicky zmysel. Pokial’ obzalovany vysvetloval, ze
P. nechcel niest zodpovednost za pripadne vzniknutd Skodu a za 0,5 % - 1 % z marZe ju
prostrednictvom svojej spolocnosti na seba prevzal obzalovany, potom takéto vysvetlenie neobstoji. Ak
si zmluvné strany chceli dojednat’ osobitné podmienky pre pripad vzniku Skody, ni¢ nebrénilo, aby si ich
v kupnej zmluve medzi LOGISTICom a R. R. priamo vymenili (pozn. odévodneniu obZalovaného, Ze tak
neucinil, lebo ,;mal zI¢ skusenosti s danovym uradom" sud nerozumel). Navyse, prekladku a montdz
dodavanej technologie mala mat’ na starosti spolo¢nost ROYAL (za ¢o si aj fakturovala navyS$ent cenu),
a ta potom aj v zmysle ¢l. 9 ods. 1 kupnej zmluvy preberala zodpovednost’ za $kodu, ktorad by na tovare
az do momentu jej vyloZenia v Ladmovciach mohla vzniknat. Uz vobec sudu nebolo zrejmé, akym
sposobom sa mala v neskér dodavanej technologii (po osi LOGISTIC - R. R.) zrkadlit' znizena marza
svedka P., ked’ze aj spolo¢nost’ RESCUE si vo¢i LOGISTICu ,,nahodila svoju marzu" (zv. 2, ¢. L. 425,
zv. 4, €. 1. 927, 933, 935, 943, 949, 951, 957, zv. 8, ¢. 1. 1674, 1679, 1684, 1688, 1695, 1697, 1699,
1703, 1709). Nie, ako spravne zhodnotil §pecializovany sud, jedinym akceptovatelnym vysvetlenim
zapojenia d’alSej spolo¢nosti obzalované¢ho bolo zneprehladnenie dodavatel'sko-odberatel'skej Struktary
predrazenych vinarskych technologii (s. 40 ods. 3 - 41 ods. 1 rozsudku).

Pritom obzalovany neformuloval Ziadne dovody, ktoré by navySenie ceny technologii pri Q. J. R. (zo
134 554 € na 289 083,89 €) mohli objasnit. Azda vo svetle argumentov, ktoré predostrel k R. R.
Najvyssi sud dopina, Ze podla ¢l 2 a ¢l 6 kiipnej zmluvy medzi VIN. TECHom a LOGISTICom (a
tomu zodpovedajucim vypovediam svedkov) bolo ako miesto plnenia dohodnuté ,,Logistic Zemplin, FCO



zavod R." s tym, Ze doprava bola v cene dodavky a v momente prevzatia strojov preslo na kupujoceho
aj nebezpecenstvo vzniku Skody. Wkladku a umiestnenie tovaru zas v zmysle ¢l. 6 ods. 3 kupnej
zmhuvy uzavretej medzi LOGISTICom a Q. J. R. mal zabezpecovat’ kupujtici (zv. 5, ¢. 1. 1128, 1131).
Kedze LOGISTIC predaval presne ten isty tovar, aky mu predtym odpredal VIN. TECH, neexistovala
ziadna ,,pridana hodnota", ktora by navysenie ceny vysvetlila.

Na tom ni¢ nezmeni ani znalecky posudok USI &. 237/2017, podl'a ktorého priemerna cena dodavanych
vinarskych technologii predstavovala 406 tis. €. Pokial totiz obzalovany vedel, ze predmetné technologie
modze nakupit’ lacnejSie (Co, ako bolo povedané vyssie, preukazatelne vedel), potom nie je rozhodujice,
¢i v koneénom doésledku navySena cena zodpoveda trhovym podmienkam (zv. 20, ¢. L 4839). Nad
ramec uvedeného, ale odvolaci sud upozornuje, ze spolo¢nosti Interker - Weinn Kft., Elber Ltd. a
Grossa Nova s.r.o. (ktoré¢ do posudku dodali referencné ponuky) poskytli referen¢né ponuky aj do
(skor predlozeného) odborného vyjadrenia USI &. 52/2016 (ktoré sa tykalo R. R.), ktoré ponuky - ako
na hlavnom pojednavani vysvitlo, obstaraval obzalovany C., resp. jeho syn Q. a nie jeho spracovavatel
USI (zv. 12, &. 1. 3082, 3086).

Pokial’ ide o Vinarstvo Vini¢ky, navySenie cien technologii (z 972 341,47 € na 2.606.250 €) obzalovany
C. (a tiez svedkovia P., R. a Ciasto¢ne aj T.) oddvodnioval zvySenymi nakladmi za nakladku, dopravu,
vykladku, skladovanie a montaz strojov z arealu vo Vinickach do tazko pristupnej oblasti v obci
Ladmovce. Toto vysvetlenie bolo, ale vykonanym dokazovanim vyvratené. Po prvé, popisané naklady si
spolo¢nost’ ROYAL v ué¢tovnych dokladoch neuvadzala (pozn. ¢o svedok R. vysvetlil len tak, Ze on si
dopravné naklady vo fakturach nikdy osobitne nevykazoval) a po druhé, tieto naklady si faktirou ¢.
22/2010 spoloc¢nost’ RESCUE (ktora podl'a obzalovaného mala znasat’ len nebezpeCenstvo vzniku Skody)
vycCislila na nie¢o vySe 39 tis. € (zv. 7, ¢. L 1718). Ked’Ze transport technologie z Talianska do Pezinka
stal 25 327,70 € (zv. 6, €. 1. 1461, 1474, 1482, 1494, 1507, 1511, 1514, 1518, 1532, 1536, 1540, 1542,
1545, 1548, 1551, 1558, 1578, 1596, 1604, zv. 7, ¢. 1. 1627, 1634, 1649, 1662) a z Pezinka do Vini¢iek
zas 1 434 € (pozn. hoci VIN. TECH spolo¢nosti ROYAL fakturovala sumu 15 000 €; zv. 6, ¢. L 1479,
1566, zv. 7, ¢. 1. 1666), je krajne nepravdepodobné, aby dopravné néklady tej istej technologie (hoci
presuvanej v tazko pristupnej oblasti) o dizke 3 km mali atakovat’ miliony eur. Vykladku a umiestnenie
strojov a zariadeni mal podla ¢l. 6 ods. 3 kipnej zmluvy medzi LOGISTICom a R. R. na svoje naklady
zabezpecit’ kupujici (zv. 2, ¢. 1. 424).

Aj zo znaleckého posudku USI &. 60/2017 predlozeného obzalovanym C. je zistitelné, Ze tieto naklady
mali predstavovat’ cca 351 tis. € (pozn. z toho samotnd montaz mala stat’ cca 214 tis. €). Ak by teda aj
odvolaci sud (teoreticky) pripustil, Ze dovodom postupne sa zvySujucej ceny mali byt obzalovanym
prezentované sluzby, ich hodnota zdaleka nemohla dosiahnut’ taka uroven, aby vysvetlila skoro
trojnasobné predrazenie obchodu. Na tom ni¢ nezmeni ani ten zaver z posudku, podla ktorého vysledna
obstaravacia cena vindrskych technologii je (porovnanim referenénych pontik spolo¢nosti Interkerr -
Weinn, Unicom, Vinoservice H a Vinoservice SK) Standardna. Aj v tomto pripade totiz plati, ze ak
obzalovany vedel, Ze predmetné technologic moéze nakupit’ lacnejSie, potom nie je rozhodné, ¢i v
kone¢nom dosledku navysena cena ne / zodpoveda trhovym podmienkam (zv. 16, ¢. 1. 3784).

To plati o to viac, ak sam svedok T. vysvetloval, ze (0 15 % - 20 %) niz§iu cenu dal len preto, lebo od
kupujuceho ocakaval aj d’alSie objednavky a nanutil mu tiez veci, ktoré by len tak I'ahko nepredal (pozn.
na kone¢nt cenu podla nazoru tunajSicho sidu mohla mat’ vplyv aj jej hotovostna thrada svedkom R.).
A napokon tak, ako to bolo skonitatované vo vztahu k posudku USI &. 237/2017, aj v tomto pripade
treba upozornit, ze referen¢né ponuky spolo¢nosti Interker - Weinn Kft. a Elber Ltd., pdvodne
zabezpetil obzalovany a nie USI; v pripade pontk spolo¢nosti VINO SERVICE s.r.o. ide o subjekt,
ktory ma takisto vizby na obzalovaného (zv. 12, ¢. L 3082, 3086, zv. 16, ¢. 1. 3778, 3787 - 3788; zv.
24, ¢. 1. 5850). Ostatné znalecké posudky, ktoré do konania predlozil obzalovany (Pricereal ¢. 1/2009,
Ing. Dionyza Sziicsa &. 7/2016, USI &. 59/2017), odvolaci sud nepovazoval za smerodajné, nakolko
neboli vyhotovené na tcely trestného konania (ale na Gcely spravneho konania vedené¢ho na PPA), resp.
sa zasadne neodliSovali od posudkov USI &. 60/2017 a &. 237/2017, ktorych dokazni hodnotu sud
rozviedol vysSie (k tomu vid’ aj s. 41 ods. 2 - 5 rozsudku).



Sumarizujuc uvedené, obzalovaného jednozna¢ne usvedcuju listinné doklady (vystavené prakticky v ten
isty deil), podl'a ktorych dodavané technologie v retazci VIN. TECH - LOGISTIC - Q. J. R., resp. VIN.
TECH - ROYAL - RESCUE - R. R. boli stale tie isté¢ a nevyplynuli z nich ziadne skuto¢nosti, ktorymi by
bolo mozné odovodnit’ tak markantné navysenie kone¢nej ceny. Majuc na zreteli vypovede svedkov T.,
P, R., ale koniec koncov aj samotného obzalovaného, podla ktorych tento (minimalne) rokoval o
moznosti ndkupu technologii od jeho vyhradného dodavatela na Slovensku - spolo¢nosti VIN. TECH, a
v ramci tychto rokovani sa rozpravali aj o cenach, beruc tiez do tivahy evidentné personalne a financné
prepojenie obZzalovaného na spolo¢nosti zapojené do subdodavatel'ského retazca, ako aj zavery
znaleckého skumania, ktoré obranu obzalovaného de facto vylucilo, Najvyssi sud nemal o vine ziadne
pochybnosti.

Vypovede svedka D.. O. odvolaci sud nebral do tvahy. I ked” sud prvého stupnia z jeho tvrdeni o
Lhafuknuti projektu" vychadzal (pozn. ¢o aj vysvetlil, ked’ ohl'adne stretnutia v reStauracii Amadeus na s.
37 ods. 4 rozsudku poukazal na diskrepanciu vo vypovediach obzalovaného na jednej strane a jeho syna
Q. so svedkom D.. O. na strane druhej), nemozno prehliadnut’, Ze svedok vo¢i obzalovanému (a zrejme
aj naopak) uz dlhodobo pocituje osobntl nevrazivost, ktora sa prejavuje desiatkami (cca 150) trestnych
oznameni, resp. roznych inych udani, ktoré boli (dosial) vyhodnotené ako nedovodné (pozn. k tomu vid’
rozsudky Okresného sudu Michalovce a Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi bol svedok zaviazany
obzalovanému zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €; zv. 24, ¢. 1. 5700, 5717). Tento
svoj postoj svedok demons$troval aj v konani pred stdmi, ktoré takisto - naprick opakovanym
upozorneniam zo strany predsedu senatu, zatazoval mnozstvom podani, popisujucich d’alSiu udajne
pachanu trestntl (pripadne ini amoralnu) ¢innost’ obzalovaného C. (naposledy tesne pred verejnym
zasadnutim 19. aprila 2021; zv. 24, ¢. 1 5909). V situacii, ked’ evidentnou motivaciou svedka je
obzalovanému ¢o mozno najviac uskodit, majic tiez na zreteli, ze o jeho trestnej ¢innosti svedok vlastne
ni¢ konkrétne uviest’ nevedel (okrem toho, Ze sa mu mal raz priznat,, Ze projekt Q. J. R. ,,nafukol", aby
si mohol postavit’ vlastny zavod), odvolaci sud mal o jeho tvrdeniach pochybnosti. S ohl'adom, ale na t
skuto¢nost,, ze vinu obzalovaného dokumentuje cely retazec (vy$Sie popisanych) nepriamych dékazov,
tieto pochybnosti uz dalsou vypovedou svedka D.. O. neodstranioval.

Rozsudky krajského sadu z 12. februara 2019, sp. zn. 5S/167/2015, zo 17. augusta 2016, sp. zn.
6S/161/2015, na ktoré obhajoba po cely ¢as poukazovala, boli vydané kvoli poruseniu zdsady materidlnej
pravdy, ked’ krajsky sud spravnym orgdnom vytykal, Zze pred vydanim rozhodnuti, ktorymi obom
spolo¢nostiam nariadil vratitt NFP si dostato¢ne nezistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia zalozili
vyluéne na sprave OLAFu (vid’ bod 53. a nasl. rozsudku zo 17. augusta 2016 a bod 56. a nasl. rozsudku
z 12. februara 2019). K R. R. krajsky std doplnil, ze obzalovany bol rozsudkom $pecializovaného stdu
z 18. marca 2016 (vtedy nepravoplatne) odsudeny (aj) z inych doévodov, aké boli podkladom pre
vydanie preskimavanych rozhodnuti (bod 60. rozsudku zo 17. augusta 2016) (zv. 14, ¢. L 3360, zv.
23, ¢. L. 5441). Z oznaCenych rozsudkov tak mozno vyvodit nanajvy$ to, Ze rozhodnutiam PPA
nepredchadzala dosledna kontrola zdvodov obzalovaného.

Pokial’ ide o nadvézujice rozhodnutie PPA z 29. maja 2017 (pozn. vypracované na podklade Spravy o
vysledku finan¢nej kontroly zo 6. decembra 2016 a z 12. maja 2017; zv. 15, ¢. L 3637, zv. 19, ¢. 1
4394, 4559), ktorym bola vo R. R. zistend nezrovnalost’ (uz len) 8 353,77 €, Najvys$si sud upozoriiuje,
ze predmetom finan¢nej kontroly na mieste bol (okrem fyzickej obhliadky zakupenych strojov, ktorych
existenciu nik nespochybnuje) stlad medzi dokumentaciou k projektu a uc¢tovnymi dokladmi R. R. a vo
zvyS$nej Casti (teda Casti tykajucej sa mozného navySenia ceny prostrednictvom retazca spriaznenych
firiem) si PPA bez d’aliieho osvojila zavery znaleckého posudku USI &. 59/2017 (pozn. na pojednavani
¢lenky kontrolnej skupiny - O.. E. a O.. T. spominali aj blizSie neSpecifikované podobné projekty, ktoré
mali vychadzat’ z eSte vysSich cien; zv. 17, €. 1. 3845, zv. 20, ¢. 1. 4809, zv. 21, ¢. 1. 4951). Aj odvolaci
sud, preto v zhode so suidom prvého stupna konstatuje, ze kontroly PPA boli povrchné, nedostatoéne
reflektujuice na vazne podozrenia z ucelového navySovania cien prostrednictvom subdodavatel'ského
retazca. To, ako uradnici PPA a MPaRV SR pristupovali k popisanym podozreniam dobre ilustruje
vyjadrenie D.. C. (pozn. vtedajSicho riaditela pravnej sekcie MPaRV SR), ktory na margo podozreni o



prepojeni subdodavatel'skej spolo¢nosti RESCUE na koneéného prijemcu uviedol, Ze ide ,,nanajvys [0]
problém moralny" (zv. 17, €. 1. 3849), resp. O.. T., ktoru - ako sa sama vyjadrila, zaujimalo len verejné
obstaravanie a kone¢ny vysledok - ,,vinarstvo stoji" (zv. 20, ¢. L. 4809).

K vyhrade obzalovaného, podla ktorého sid prvého stupna nerespektoval skor vysloveny pravny nazor
odvolaciecho studu k viazanosti spravnych rozhodnuti, odvolaci sud uvadza, ze takyto nazor v uzneseni z
15. juna 2017 neformuloval. Najvy$si sud len na s. 14 ods. 2 uviedol, Ze (uzZ v skorSom odvolani
forsirovand) obhajobna argumentacia tykajiica sa posudzovania predbeznych otazok podla § 7 Tr. por.
nemoze ostat’ nepovSimnutd (pozn. podla § 168 ods. 1 Tr. por. z rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravoval). Z uvedeného, ale rozhodne
nemozno vyvodit, Ze by bol snad’ trestny sud viazany rozsahom zistenej nezrovnalosti PPA, ked'ze v
tomto smere (v rozsahu zistenej $kody) ide o otazku viny obzalovaného, o ktorej nalezi rozhodovat
vyluéne jemu. Pokial’ Najvys$si sud poukézal na potrebu oboznamit' administrativne rozhodnutia PPA a
MPaRV SR (vratane rozhodnuti sudov vydanych v ramci sudneho spravneho prieskumu) tak len preto,
lebo sa tykali prejednavanej veci (Uradnici PPA mali vykonavat kontrolu tc¢elnosti a efektivnosti
vynakladanych finan¢nych prostriedkov), obzalovany to navrhoval, ¢omu std bez bliz§icho odévodnenia
nevyhovel. S tym potom suvisi aj d’alsi postup sudu prvého stupna, ktorému odvolaci sud neulozil
vypocut’ svedkov, ktori sa mali podiel'at’ na presune vinarskych technologii na miesto, len mu na s. 15
ods. 2 uznesenia ulozil, aby sa s tymto navrhom obhajoby vysporiadal.

KedZe ani v teraz napadnutom rozsudku std prvého stupiia nevysvetlil, pre¢o nevypocul svedkov O.. H.
E,A E,W. T, HJ. Z P. aW. P. aidenticky navrh obzalovany predniesol aj v odvolacom konani,
Najvyssi sud uvadza, ze vysluchy tychto svedkov sa (stic z odovodnenia obhajoby) tykali skuto¢nosti,
ktoré bolo mozné zistit’ inymi dokazmi. Rozsah, charakter, ako aj ¢asové okolnosti prac vykonavanych
v stvislosti s dodavkou technolégii do R. R. bol popisany v znaleckom posudku USI &. 60/2017, ktory
bol riadne sidom oboznameny. Rovnako postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. v kontexte uz
vykonanych a vySSie rozvedenych dokazov std (ako nadbyto¢né) odmietol ndvrhy na doplnenie
dokazovania listinami a obrazovymi zdznamami, ktoré obzalovany predlozil v doplneniach zo 14. a 16.
aprila 2021 (pozn. trestné oznamenie z 28. aprila 2021, ako aj rozsudky, ktoré obzalovany na verejnom
zasadnuti zalozil do spisu, neziadal oboznamit’; beztak ide, ale o dokazy, ktoré sa tykaji skutoCnosti
zistitelnych z odpovede Dafového uradu Kogice). Znalecky posudok USI &. 125/2020 sud odmietol
vykonat’, nakol’ko sa tykal skuto¢nosti nepodstatnych pre rozhodnutie (pozn. bol zamerany na urcenie
vychodiskovej hodnoty vinnej pivnice Q. J. R.). Rovnako tak tomu bolo aj v pripade rozhodnutia PPA o
ustanoveni znalca z 22. aprila 2020 (pre rozhodovanie nie je podstatné, ¢i PPA ne / pribrala d’alSieho
znalca do konania o vrateni NFP), ako aj stanoviska UVO, ktoré sa dotykalo vykladu prava (iura novit
curia). Aj navrhy tykajice sa svedka D.. O. (¢i uZ obozndmenim jeho zdravotnej dokumentacie, alebo
skiimanim jeho duSevného stavu) sid odmietol vykonat, kedze na jeho vypovede neprihliadal;
odhliadnuc od toho, sud nemal pochybnosti o jeho schopnosti nalezite vnimat’ a reprodukovat’ prezité
udalosti.

K pravnej kvalifikacii skutku Najvys$si sud odkazuje na uvahy $pecializovaného stdu zo s. 42 ods. 2
rozsudku, podla ktorych obzalovany C. svojim konanim naplnil znaky pokraovacieho zlo¢inu podla §
261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. spachaného v jedno¢innom subehu s pokraCovacim obzvlast
zavaznym zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zék. (k tomu vid’ R
98/2018). K vyhradam obzalovaného tykajicim sa nenaplnenia znaku ,,nespravneho dokladu", Najvyssi
sud uvadza, Ze pod pojmom nespravny doklad sa povazuje taky doklad, ktorého obsah nezodpoveda
skuto¢nému stavu, o ktorom sa poddva informacia, hoci aj len v niektorej Casti. Kedze obzalovany
predlozil ziadosti o platbu, ku ktorym pripojil ucelovo navySené faktury LOGISTICu, pred PPA
deklaroval, ze mu v stvislosti s obstaranim vinarskej technoldgie vznikli takto (navysené) naklady, ktoré
skutoénosti nezodpovedali redlnemu stavu (k tomu vid SANTA, J.: Trestné &iny poSkodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev - aktualne aplikaéné problémy. Justiéna revue, 68, 2016,
¢. 1, s. 46 - 47). PPA v Case rozhodovania o podanych ziadostiach nedisponovala informaciami o
dodani tovaru prostrednictvom subdodavatel'ského retazca a uz vobec nemala informacie o navySeni
cien (zv. 1, ¢. L 171, 173, zv. 7, €. 1. 1833 - 1835, 1838 - 1839, zv. 12, ¢. 1. 3011, zv. 14, ¢. 1. 3417,



zv. 3043).

Popisanému vykladu zodpoveda ¢l. VII bodu 3 zmlav o poskytnuti NFP z 13. a 21. oktébra 2008, v
zmysle ktorych sa kone¢ny prijimatel’ zavézuje zabezpecit' hospodarne, efektivne a i¢inné vynakladanie
verejnych prostriedkov. Podl'a bodu 12 ma uvadzat’ platné, uplné a pravdivé informacie a v zmysle bodu
16 sa zavézuje vyuzivat’ vSetky vhodné zasady neodporujuce poctivému obchodnému styku k ziskaniu
rabatov, zliav a provizil. Zaroveil v zmysle ¢1. 111 bodu 8 zmlav ,,PPA neuskuto¢ni ziadnu platbu [...] ak
zisti, ze [ziadatel] umelo vytvoril podmienky pozadované na poskytnutie platby a tak ziskal vyhodu,
ktora nie je v sulade s cielmi rezimu podpory (¢l. 5 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1975/2006)." (zv.
5,¢. 11111, 1114 - 1115, 1318, 1321 - 1322).

Ked’ze Najvy$§i sud nemal pochybnosti o pravnej kvalifikacii skutkov (a jeho suladu s eurdpskym
pravom), navrhu obzalovaného na prerusenie konania a podania prejudicidlnej otazky podla § 318 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 244 ods. 4 Tr. por. nevyhovel (k tomu vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu z 28.
augusta 2018, sp. zn. 2 To 5/2018, prip. mutatis mutandis uznesenic NajvysSicho stdu z 25. marca
2015, sp. zn. 3 To 11/2013). Uznesenie Najvyssiecho sudu z 28. januara 2018, sp. zn. 4 To 8/2015, na
ktoré obzalovany poukazoval, sa posudzovanej veci netykalo. V predmetnom pripade sud zrusil
napadnuty rozsudok, nakol’ko mal pochybnosti o ustaleni skutkového stavu (hlavne) v tom smere, ¢i
obzalovany skutoéne predlozil prezen¢né listiny (nespravne doklady), ktorymi mal neopravnene vylakat’
prostriedky z rozpoétu EU; dovodom zrusujiceho uznesenia boli teda pochybnosti sudu o skutkovom,
nie pradvnom stave veci.

Ako nedévodnu vyhodnotil sud aj namietku obzalovaného, podl'a ktorej v pripade trestného ¢inu podla §
261 Tr. zak. nejde o konanie typicky $kodové, a preto ani nemoze napinat’ kvalifikagny znak podla §
261 ods. 4 pism. a) Tr. zak. K tomuto odvolaci stid uvadza, Ze ustalena rozhodovacia prax NajvysSicho
sudu, na ktorti na s. 45 ods. 2 rozsudku poukazal §pecializovany sud, sa netykala pravnej kvalifikacie
(ur¢ovania vySky Skody ako definitného kritéria pri vyvodeni trestnej zodpovednosti), ale nahrady
$kody uplatnenej v trestnom konani. Ulohou trestného sudu je vy&islit vy$ku skutoéne sposobenej
Skody za ucelom spravnej pravnej kvalifikacie skutku, avSak uz dalej (ako je to podrobne rozvedené
niz§ie) nema kompetenciu (hoci by aj v konani bola jej vyska bez pochybnosti zistend) rozhodnut’ o
vrateni poskytnutého NFP (k tomu vid’ rozsudok NajvysSicho sudu z 15. februara 2018, sp. zn. 5 To
4/2017).

Na zaver tejto Casti sud upozoriuje, Ze novelou zakona ¢. 214/2019 Z. z. doslo k uprave skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zék., ktora okolnost, ale ani v kontexte § 2 ods. 1 Tr. zak.,
nemala vplyv na postavenie obZalovaného. Aj po schvalenej zmene by totiz konanie obzalovaného bolo
kvalifikované podla § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zék. (s identickou trestnou sadzbou), ked’ze
obzalovany predlozil nespravne doklady a tym umoznil pouZitie prostriedkov z rozpoétu EU na iny ako
urceny ucel (k tomu vid’ osobitnu Cast’ dévodovej spravy k zdkonu ¢. 214/2019 Z. z. v kontexte
smernice EP a Rady z 5. jula 2017, ¢. 2017/1371 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujii financné
zaujmy Unie prostrednictvom trestného prava).

Aj vyroky o treste a spdsobe jeho vykonu povazoval Najvy$si sud za zdkonné a spravodlivé (s. 42 ods.
6 - s. 43 ods. 3). K polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. Najvyssi sud pripomina, Ze ani
samotné zahladenie odsudenia nesposobuje fakticky zanik okolnosti, Ze pachatel’ v minulosti spachal
trestny ¢in, ¢o zas nevyluCuje zaver, Ze pachatel’ pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
riadny Zivot neviedol. Polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zdk. nie je zrkadlovym odrazom
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Tr. zak., pri ktorej uz raz zahladené odsudenie nemozno brat’
do uvahy. Vzhladom na to, sud pri skorSich odsudeniach obZalovaného musel vziat do uvahy druh a
zavaznost’ trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil, ako aj ¢as, ktory od jej spachania ubehol. Ked'ze vo
vSetkych troch pripadoch i§lo o menej zavazné delikty (proti socialistickému spoluzitiu, majetku a z
nedbanlivosti aj proti zivotu a zdraviu), spachané pred viac ako 35 rokmi, ktoré bolo mozné pripisat’
mladickej nerozvaznosti obzalovaného (v tom Case mal asi 20 rokov), aj Najvys$si sud dospel k zaveru,
7ze obzalovanému predmetni polahcujiicu okolnost mozno zapocitat’ (zv. 24, ¢. L 5792). Rovnako



spravne sud potom (s poukazom na ustalent pravnu kvalifikaciu podla § 225 Tr. zak. a § 261 Tr. zak.)
vyhodnotil pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. z&k. a s tym spojeny postup podla § 38 ods. 2
Tr. zak.

A napokon bol Najvyssi sud taktieZz toho nazoru, ze u obzalovaného C. - i napriek uplynuvsiemu ¢asu
(pozn. ked’Ze k podaniu Ziadosti o platbu v bode 2/ obzaloby doslo 3. marca 2011, k obvineniu doslo 11.
oktobra 2012, od spéachania skutku ubehlo 10 rokov a od vznesenia obvinenia 8 rokov), nie su dovody
na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup vyluCovala vyska spdsobenej
Skody [ktora na Statnom rozpocéte SR takmer dvojnasobne (223 554,84 €) a na finan¢nych zaujmoch ES
viac nez patnasobne prevySovala hranicu Skody velkého rozsahu (670.664,41 €)], ale aj doterajsi
sposob podnikania obZalovaného.

Konkrétne, Najvyssi sud pripomina, ze uz v roku 2000 Najvys$si kontrolny tirad SR skon$tatoval, ze
obzalovany (v tom case ako zivnostnik) neopravnene Cerpal finan¢né prostriedky vo vyske cca 990 tis.
Sk. Podla protokolu k vysledku kontroly, obZalovany zo Statneho rozpoctu SR poziadal o financ¢né
prostriedky na nakup technologického zariadenia napriek tomu, Ze na ¢innost’ v oblasti drevovyroby
nemal opravnenie, za dotaciu zakupil aj pristroje, ktoré nezodpovedali podporenému podnikatel'skému
zameru, nevedel predlozit’ kompletni dokumentaciu k rokovaciemu konaniu a pod. (zv. 14, ¢. 1. 3395 a
nasl). Aj jeho stvisiaca ¢innost’ v rdmci projektu R. R. bola v rozpore so zdkonom, o ¢om sved¢ia
viaceré rozhodnutia spravcu dane (potvrdené rozsudkami krajského a Najvyssieho sudu), ktory znizil
obzalovanym uplatfiovany nadmerny odpo¢et DPH za zdanovacie obdobie oktober 2010 z 507 tis. € na
136 tis. € (pozn. toto rozhodnutie este nie je pravoplatné) a za zdaiiovacie obdobie november 2010 z 508
tis. € na 213 tis. €. Ako danovy trad vysvetli, obchody sa v uvadzanom zdanovacom obdobi
neuskutoCnili, pretoze prevazna ¢ast tovaru sa v tom case ani nenachadzala na uzemi SR a jednotlivé
komponenty potrebné na poskladanie predavanej technologie tak nemala spolo¢nost VIN. TECH na
sklade (zv. 9, €. 1. 2105, 2157, zv. 11, ¢. 1. 2845, 2850, zv. 17, €. 1. 3860, 3866; zv. 24, ¢. 1. 5941,
5942).

Spravne tiez prvostupniovy sud poukazal na zdravotné problémy obzalovaného, ktoré prispeli k celkovej
di*ke konania (s. 43 ods. 3 rozsudku). Podla znaleckého posudku doc. MUDr. Stefana Sivéka, PhD.
obzalovany sice objektivne trpel zdravotnymi tazkost'ami v drieckovej oblasti (ktoré bolo potrebné riesit’
operacne), tieto, ale neboli takého charakteru, aby mu znemoznovali ziCastiiovat’ sa na hlavnom
pojednavani bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu (zv. 22, ¢. L 5227 a
nasl). Dokonca znalec MUDr. Julius de Riggo, PhD. skonStatoval, Ze obzalovany v poopera¢nom
obdobi opakovane nedodrziaval lieCebny rezim, ¢im si sam vyvolaval zhorSenie zdravotného stavu a
takisto bol toho nazoru, Ze jeho stav mu (s tam popisanymi obmedzeniami) umoziluje sa pojednavania
zuCastiiovat’ (zv. 23, ¢. 1 5306 - 5307). A hoci tvrdenia o sebapoSkodzovani obzalovany aktivne
spochybiioval, faktom je, Ze jeho zdravotny stav mu nikdy nebrénil v ucasti na pojednavani, a tak
obdobie od 28. novembra 2018 do 9. decembra 2019, pocas ktorého sa kvoli nim udavanej zdravotnej
indispozicii nepojednavalo, ide vyluéne na jeho tarchu (zv. 21, ¢. 1. 5003, zv. 22, ¢. 1. 5123 - 5131,
5144 - 5150, 5179 - 5202, 5262, 5436, zv. 24, ¢. 1. 5612, 5620). Naostatok na celkovi dizku konania
mala vplyv aj pandemickd situdcia v suvislosti s ochorenim COVID-19. I ked tato okolnost,
samozrejme, nemozno pric¢itat’ (len) na tarchu obzalovaného, ide o vis maior, a preto za fiu v celom
rozsahu nemdze niest’ zodpovednost’ ani $tat.

Aj vo vztahu k ostatnym vyrokom, tykajucim sa zaradenia obZalovaného do ustavu s minimalnym
stupniom strézenia podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak., uloZenia petiazného trestu podla § 56
ods. 1 Tr. zak., ako aj nahradného trestu odiatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. sa odvolaci sud
stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupiia, ktoru povazuje za zdkonni a vecne spravnu a v
podrobnostiach na fiu odkazuje (vid s. 43 ods. 4 - 44 ods. 1). Len doplia, e vyska ulozeného
penazného trestu je adekvatna aj z pohladu majetkovych pomerov obzalovaného, ktory je
prostrednictvom spoloc¢nosti HATFA WINERY s.r.o. nadalej vlastnikom vinarskeho zavodu v
Ladmovciach (pozn. obzalovanému PPA eSte v rokoch 2016 - 2017 doplatila dotaciu vo vyske 525 tis.
€, zv. 17, ¢. L 3871, zv. 23, ¢. 1. 5175). Netreba zabudat’, ze obzalovany mal v minulosti rozsiahle



aktivity v zdravotnictve (pozn. bol jeden zo zakladatelov Nemocnice Kralovsky Chlmec, n. o. a vlastnil
viacero lekarni a poliklinik; zv. 15, ¢. L 3531) a ako uviedol jeho syn Q., ,,vzhladom na to, ¢o sa dialo
okolo neho", v roku 2016 na neho (na syna) previedol svoje podiely v spolo¢nostiach R. R. a OREMUS,
s.r.o., ktoré oplyvali rozsiahlym (i ked viacerymi ziloznymi pravami zataZzenym) nehnutelnym
majetkom, vratane polyfunkéného objektu v centre TrebiSova (zv. 21, ¢. L 4951). Na zaver tejto Casti
treba upozornit’, ze sud prvého stupna pochybil, ked’ obZalovanému v rozpore s § 76 ods. 1 Tr. zak.
neulozil ochranny dohl'ad; tento nedostatok uz, ale kvoli absentujicemu odvolaniu prokuratora odvolaci
sud nemohol napravit’.

K vyroku o nahrade Skody Najvyssi sud poukazuje na stanovisko R 71/2017, podla ktorého
» m]ajetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani, o ktorych vo svojej
pdsobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podla Dainového poriadku [...], maji
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich podlichaji prieskumu spravneho stdu podla
Spravneho stdneho poriadku... Tieto naroky nie s narokom na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit’
v trestom konani podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. - tzv. adhézne konanie..." Podla ¢asti B/ stanoviska sa tato
pravna veta primerane pouzije ,,aj na akykol'vek iny majetkovy narok, ktory nie je podla svojho
hmotnopréavneho podkladu (teda pravneho predpisu upravujiceho taky narok) narokom na nahradu
Skody alebo tzv. moralnej Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. (narok podla § 13 ods. 1 Ob¢. zék.)."

Takym narokom je aj narok, ktory si vo veci obzalovaného C. uplatnilo MPaRV SR. A hoci NFP boli
prijimatelom (Q. J. R. a R. R.) poskytnuté na zaklade zmluvy uzavretej podl'a § 269 ods. 2 Obch. zak.,
jej podpisu predchéadzalo rozhodnutie, ktorym PPA ako rozpo€tova organizicia riadiaceho organu pre
operatny program podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2007 Z. z. v zneni G€¢innom do 31.
decembra 2008 v spojeni s nariadenim Rady ES ¢. 1698/2005 predmetné ziadosti posudila a schvalila
[pozn. na konanie sa v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 543/2007 Z. z. nevztahoval zakon ¢.
71/1967 Zb.; s G¢innost'ou od 1. decembra 2009 sa v konani o ziadosti postupovalo podla § 14 a nasl.
zakona ¢. 528/2008 Z. z.]. Tomu potom zodpovedalo opravnenie PPA vydat’ rozhodnutie podla § 7 ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 543/2007 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 1 pism. b) a j) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
poruseni finan¢nej discipliny a od 1. decembra 2009 aj rozhodnutie podla § 7 ods. 1 pism. k) zdkona €.
543/2007 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 9 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o uloZeni a vymahani odvodov, penal a
poktt [pozn. na ktoré konania sa naopak, v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. a § 31 ods. 12
zakona €. 523/2004 Z. z. vztahoval zdkon ¢. 71/1967 Zb.]. Z uvedeného plynie, Ze tak postup PPA pri
priznani NFP, ako aj pri jeho vrateni ma administrativnopravny charakter, z ktorého doévodu o fiom
trestny sud nemdze rozhodovat’ v adhéznom konani.

Pokial’ ide o rozsudok zo 14. aprila 2020, sp. zn. 2 To 2/2019, v ktorom Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze takto uplatilovany narok mozno priznat,, treba upozornit, Ze tam popisovany pripad sa tykal odliSnej
skutkovej situacie. Ako sud spravne vysvetlil, v prejedndvanom pripade bolo konanie o Zziadosti
pravoplatne skoncené a proces (pripadného) vracania finanénych prostriedkov sa v zmysle § 33 ods. 2
a § 16 ods. 2 zadkona ¢. 292/2014 Z. z. riadil (spravidla) zmluvou o poskytnuti NFP. V tom ale tkvie
zasadna odliSnost’ v porovnani s momentalne prejednavanou vecou, kde - ako bolo vysvetlené, aj proces
vracania neopravnene uplatneného NFP prebiecha v sprdvnom konani. Nad rdmec uvedeného Najvyssi
sud doplha, Ze zikon &. 292/2014 Z. z. (z ktorého Najvys$si sud v oznadenom konani vychadzal)
obsahuje Specifikd (lex specialis) viazuce sa k Europskemu polnohospodarskemu fondu pre rozvoj
vidieka (z ktorého ¢erpal financné prispevky obzalovany), ktory je aj v su¢asnosti v zmysle § 16 ods. 2,
§ 33 ods. 2, § 42 ods. 12, § 43 ods. 10 zakona ¢. 292/2014 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 9 zakona €.
523/2004 Z. z. a zdkona ¢. 543/2007 Z. z. vynaty z Najvy$§im stidom popisaného mechanizmu vracania
finan¢nych prostriedkov na zmluvnom zaklade (k tomu vid' aj rozsudok Najvys$Sieho sudu z 28.
novembra 2019, sp. zn. 8 Szfk 58/2018). Napokon, najlepSim ddkazom o verejnopravnej povahe
narokov MPaRV SR je jeho samotny postup (a postup PPA na prvom stupni), ktory opakovane
rozhodol o vrateni NFP, ktoré rozhodnutia boli predmetom sudneho spravneho prieskumu.

Na tomto mieste stid upozorfiuje na rozsudok Stidneho dvora EU z 1. oktobra 2020, C-603/19, ktory na
navrh §pecializovaného stidu (okrem iného) rozhodol, ze ¢l. 325 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze



nebrani ustanoveniam vnutro§tatneho prava (...), podla ktorych si §tdt nemdze v trestnom konani
uplatiiovat’ nahradu §kody, ktord mu bola spésobena podvodnym konanim obvinenej osoby, ktoré ma za
nasledok spreneveru finanénych prostriedkov z rozpoétu EU, a v ramci tohto trestného konania nemé k
dispozicii nijaké iné¢ konanie, ktoré by mu umoznovalo uplatnit’ si svoj narok proti obvinenej osobe,
pokial, ¢o musi overit vnutroStatny sud, vnutroStatna pravna Uprava stanovuje U¢inné Kkonania
umoziujice vratenie neopravnene vyplatenych prispevkov z rozpoétu EU. Kedze predmetny narok
(mimochodom, obligatérne zabezpeCovany ziloznym pravom) si MPaRV SR moéze vymoct
prinajmenSom v spravnom konani, Najvy$si sud je toho nazoru, Ze vnutroStatna Uprava (tak, ako ju
interpretoval) nie je v rozpore s pravom EU.

Pokial’ teda std prvého stupnia na jednej strane ,,v sulade s ustidlenou rozhodovacou c¢innostou
NajvysSieho sudu" (s. 45 ods. 2 rozsudku) dospel k zaveru, Ze zisteni Skodu nemozno v adhéznom
konani (teda svojim charakterom civilmom konani, ktoré je len pripojené ku konaniu trestnému) priznat’,
a na strane druhej, poskodeného na toto civilné konanie odkazal, potom sa dostal do logického rozporu.
Spravny postup stdu mal byt v zmysle R 71/2017-11 taky, Ze poSkodeného (len) s jeho narokom na
nahradu $kody do konania nepripusti. Ak sa tak, ale uz stalo, potom bolo povinnostiou sudu sa s takto
uplatnenym narokom vysporiadat’ - v danom pripade ho odkazat’ na konanie pred spravnym organom. Z
tychto uvah Najvyssi sud vychadzal, ked’ napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody podla §
321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru§il a sam postupom podla § 329 Tr. por. v spojeni s § 288 ods.
1 Tr. por. odkazal poskodené MPaRV SR na (pred PPA ¢iastoCne stale prebiehajuce) spravne konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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