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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. Z., byvajuceho v G., E. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti zalovanému I. K.,
byvajicemu v S., N. XXX, zastipenému advokatskou kanceldriou TURISTICO s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Cimborkova 13, o zaplatenie 36.513,31 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 5C/33/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 26.
augusta 2019 sp. zn. 8Co/43/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2019 sp. zn.
8C0/43/2019 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5.
decembra 2018 ¢. k. 5C/33/2016-161 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 36.513,31 € s blizSie
urcenym urokom z omeskania, v prevysujlicej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,50 %.

1.1. Pravne vec od6évodnil ustanoveniami ¢1. 11 ods. 4, ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, § 215 CSP, §
488, § 489, § 498, § 657, § 558, § 559, § 565, § 101, § 103, § 107 ods. 1, 2, 3, § 110, § 117, § 48
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

1.2. Na zéaklade vykonaného dokazovania prvostupnovy sud ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu platného pravneho tikonu - zmluvy o pézicke. Zmluva je sice datovana diom 7. juna 2006,
avSak dolezity je datum jej podpisania oboma zmluvnymi stranami diia 16. jina 2006 na Notarskom
urade. Naviac uz aj v ¢ase 7. juna 2006, ako aj dia 16. jina 2006 si musel byt zalovany vedomy
skuto€nosti, ze peniaze mu boli redlne odovzdané a ze ich bude musiet’ vratit’ spat’ veritelovi. Preto v
tomto sud nemohol prihliadat’ na ndmietky Zalovaného.

1.3. Dalej stud uviedol, Ze stranam sporu ni¢ nebranilo uzavriet dohodu o splacani dlhu v splatkach s
nasledkami podla ust. § 565 OZ uvedenom v ¢l III. Zmluvy. Rovnako ni¢ nebranilo zalovanému
jednostrannym pravnym ukonom uznat’ dlh, ktory mu realne vznikol odovzdanim pefiazi. Dohoda ako aj
uznanie dlhu v Zmluve o pozicke tak predstavuju platné pravne ukony splnajice vietky podmienky
uvedené v ust. § 656 OZ a § 558 OZ. Zalobca ako veritel’ si uplatnil svoje pravo na zaplatenie celej



pozi¢anej sumy podanim Zaloby na stide dia 25. januara 2016, teda po splatnosti splatky splatnej dia 20.
januara 2016 ( pozn. 109.splatka ) v lehote do splatnosti d’alSej splatky, teda v€as. Podl'a ndzoru sudu
teda nastala splatnost’ celého dlhu uplatnenim néaroku Zalobcu na stde, pricom zosplatnenie celého dlhu
ziadnym spdsobom nesuvisi s dojednanim o odstupeni od zmluvy, resp. vobec na tento institit nie je
viazané ( vid’ ust. § 656 OZ ). Sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. 1. US 640/2014.

1.4. V podstatnom prvostupiiovy sud uzavrel, Ze zmluva o pdzi¢ke, dojednanie o zosplatneni dlhu podla
§ 656 OZ a jednostranné uznanie dlhu zalovanym boli platnymi pravnymi tkonmi a teda na ich zaklade je
zalovany povinny phit’ dlh zalobcovi. V prevysujicej Casti (Co do poc¢iatku omeskania) zalobu zamietol.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci siud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. augusta
2019 sp. zn. 8Co/43/2019 (i) navrh na preruSenie konania zamietol, (i) potvrdil prvostupiiovy rozsudok
s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby a (iii) vyslovil, Ze Zalobca ma vo¢i zalovanému nérok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v posudzovanej veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'Ze ani v priebehu odvolacicho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezité¢ a
presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

2.2. K odvolacim nadmietkam Zalovaného postupne uviedol, Ze ak je Zalobou uplatneny narok na penazné
plnenie, vychadzajuci zo skutkového stvrdenia Zalobcu, Ze zalovanému pozi¢al Zalovani sumu, ktor mu
aj realne odovzdal, pricom zalovany pohl'adavku neuhradil a doSlo k odstupeniu od zmluvy o po6zicke,
kedy sa cely dlh stal splatnym (bezdovodné obohatenie), avSak podla nazoru sudu prvej inStancie v
konani nebolo preukazané vykonanie pisomného odstipenia od zmluvy o pdzicke pred podanim zaloby,
podla nazoru odvolacicho sudu nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v zalobe, ak std posudil
narok Zalobcu na zaplatenie pozadovanej Ciastky podl'a hmotnopravnych noriem upravujicich zmluvu o
pozicke.

2.3. Co sa tyka tvrdenej neplatnosti uznania dlhu pre absenciu nélezitosti, k tomu odvolaci stid uviedol,
ze formulacia uznania dlhu v zmluve o pdzicke zodpovedd ustanoveniu § 558 OZ. V odvolani nebola
spochybnena vyska ani dovod. Urcitostou uznavaciecho prejavu sa zaoberal Najvy$si sud Slovenskej
republiky [dalej len ,najvys$si sud®, (pozri R 25/1993)], ktory vyslovil, ze poziadavka urcitosti
uznavacicho prejavu v zmysle § 110 ods. 1 OZ ¢o do dovodu a vysky je splnenad aj bez vyslovného
pouzitia vyrazu ,,uznanie dlhu“, ak z okolosti pripadu je nepochybné, ze iSlo o uznavaci prejav. V
zmhluve o p6zicke v bode IV. je uvedené, ze ,dlznik vyslovne uznava svoj dlh voci veritelovi“. Podla
nazoru odvolacieho sudu je preto nepochybné, ze i§lo o uznavaci prejav. Ak zalovany (dlznik) v zmluve
o pozicke formuloval svoj uznavaci prejav tak, ze ,,uznava svoj dlh*, odvolaci sud mal za to, Ze tato
formulacia zodpoveda ur¢itosti uznavacieho prejavu podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 OZ.

2.4. Zalovany podanim zo dia 31. méja 2019, t. j. v ramci odvolacicho konania podal (aj) navrh na
preruSenie konania. Navrh oddvodnil tym, Ze paralelne s civinym sporovym konanim je v tejto veci
vedené trestné konanie pred Okresnou prokuratirou Bardejov, sp. zn. 1Pn/248/19/7701-3, ktoré suvisi s
prejednavanou vecou. V tomto trestnom konani vystupuje Zalovany ako poSkodeny trestnym ¢inom
podvodu, priCom sa v nom rieSia otdzky tzko suvisiace s konanim sp. zn. 5C/33/2016 ohladne
existencie Zmluvy o pozicke zo 7. jina 2006. Zalovany mal za to, Ze vysledok tohto trestného konania,
modze podstatne zmenit' rozhodnutie sidu vo veci samej. Odvolaci sud konStatoval, Ze platnost’ tejto
zmluvy v podanom odvolani Ziadnym pravne vyznamnym argumentom Zalovany nespochybnil. Za tohto
stavu poziadavka zalovaného na prerusenie konania by bola v rozpore s ¢lankom 17CSP, podla ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych osdb. Preto ndvrh na prerusenie konania zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu v jeho vyroku II. a III. podal dovolanie zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel*), a to podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Navrhol napadnuté odvolacie rozhodnutie
najvys$s§im stidom zmenit’ tak, Ze Zalobu zamietne a priznd mu néhradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zalovany namietal, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku uznania dlhu, ked’ ho v okolnostiach posudzovanej veci povazoval za



platné. Podl'a nazoru Zalovaného bolo uznanie dlhu neplatné, pretoZe nesplitalo jednu zo zdkonom
predpokladanych nélezitosti uvedenych v § 558 OZ - vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh. V tomto ohl'ade
poukédzal na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/116/2009 a 4MCdo/1/2007 (pre pripad
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) resp. na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
6Cdo/173/2011 a R 25/1993 (pre pripad dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany tieZ namietal, Ze uznanie dlhu
bolo neplatné aj z dévodu, ze obchadza zédkon (§ 39 OZ), ked’ze bolo sucastou zmluvy, z ktorej dlh
vznikol. V tomto ohlade poukédzal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/17/2010 a na
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica (15CoE/147/2010 a 1CoE/166/2015), Krajského sudu v
Trnave (24CoE/191/2012), ktoré zavery aproboval aj ustavny sad (I. US 349/2016 a II. US 667/2014).
3.3. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovany d’alej namietal, Ze nizSie sudy
nespravne pravne posudili otazku zmeny zaloby (iba) ako zmenu skutkovych tvrdeni, pricom tato otazka
mala vyznam pri postudeni preml€ania sporného naroku. V tomto ohlade uviedol, Ze Zalobca p&vodne v
zalobe uvadzal, ze odstupil od Zmluvy o pdzicke, na zaklade coho sa domahal zaplatenia celého dlhu a az
na pojednavani konanom dna 16. aprila 2018 Zalobca uviedol, ze od zmluvy ani ustne, ani pisomne
neodstupil. Preto nestihlasil s tym, ak potom nizsie sudy bez zmeny Zaloby (§ 140 CSP) posudili narok
7alobcu ako plnenie zo zmluvy a nie ako bezddvodné obohatenie. Zalovany v tomto poukédzal na
rozhodnutia ¢eského najvyssSicho sudu sp. zn. 290do/439/2002, 290do/649/2001 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/202/2016 (R 70/2018), 3Cdo/26/2008, 1MObdoV/19/2007.

3.4. Ak by bolo uznanie dlhu neplatné a inak posudena otdzka zmeny Zaloby (body 3.1., 3.2. a 3.3.)
platila by v danej veci trojro¢na premléacia lehota a bolo by preml¢anych prvych 99 splatok, t. j. pred
16. aprilom 2015, ktory nazor zalobca oprel o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vzhladom na existenciu rozhodnutia ZSP 30/2009.

3.5. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ alt. pism. b/ CSP (podla toho, ¢i ustalend prax dovolacicho sidu
existuje alebo nie, pozn.) zalovany namietal (aj) nespravny vyklad ¢lanku III Zmluvy o pdzi¢ke niz§imi
sudmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze niz$ie stdy vyloZili citovany ¢lanok tak, Ze zakladad ako pravo
odstupit’ od zmluvy, tak aj stratu vyhody splatok. Podla jeho nazoru - aj vzhladom na existenciu
slovného vyrazu ,teda*“ - a pri zachovani vykladu v neprospech tc€astnika zmluvy, ktory zmluvu
koncipoval [I. US 243/07 (princip contra proferentem)], sa mal tento ¢lanok Zmluvy o pozicke vykladat
tak, Ze sa viaze iba na pripad odstipenia od zmluvy. PretoZe zalobca od zmluvy neodstupil, cela pdzicka
sa nemohla stat’ splatnou (splatky boli vypoc¢itané na obdobie viac ako 18 rokov od mesiaca januara
2007). Z uvedeného vyplyva, ze niz§ie sudy nespravne priznali Zalobcovi aj splatky, ktoré eSte neboli
splatnymi a tym aj nespravne urcili ich prislusenstvo.

3.6. V neposlednom rade zalovany v ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - pre pripad
neplatnosti uznania dlhu (body 3.1. a 3.2.) - namietal (aj) nespravne pravne posudenie otazky zaciatku
plynutia premléacej doby pri zosplatneni dlhu (§ 103 veta druha OZ). NizSie sudy vychadzali z momentu
dorucenia Zaloby stidu, teda ani nie od dorucenia zaloby zalovanému, hoci podl'a jeho ndzoru premlcacia
doba mala zaCat' plynut’ najneskér od zro€nosti splatky za mesiac januar a februar 2007 (Zalovany
p6zicku nezacal splacat’, pozn.), kedy Zalobca aj podla svojho tvrdenia odstupil od zmhuvy.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (bod 3.1.) je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

7. Zalovany najskor v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ (alternativne pism. c/) CSP namietal, Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku uznania dlhu, ked’ ho v okolnostiach posudzovanej veci
povazoval za platné. Podla nazoru Zalovaného bolo uznanie dlhu neplatné, pretoZe nespliiialo jednu zo
zakonom predpokladanych nalezZitosti uvedenych v § 558 OZ - vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh. V tomto
ohlade poukazal na rozhodnutia najvySSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/116/2009, 4MCdo/1/2007,
6Cdo/173/2011 a R 25/1993 (bod 3.1.).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolatel’ nalezitym spésobom vymedzil pravnu otazku (¢i uznanie dlhu je platné,
ak neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti podla § 558 OZ), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud - podla
nazoru dovolatel'a - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nim tvrdeny odklon
vysvetlil a dolozil ozna¢enymi rozhodnutiami najvyssicho stidu (pozri bod 7 in fine). Najvyssi sud preto
skumal, ¢i dovolanie zalobcu je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

10.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/1/2007 uviedol, Ze ,,[u]znanie dlhu zdkon vymedzuje ako
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi, ktorym dlznik dava veritelovi najavo, Ze svoj
zavdzok uznava. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne tkony (§ 34 a nasl
Obcianskeho zakonnika) je na platnost’ uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prislubu
zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky...“. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/116/2009 (ktorého
spravnost’ potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 68/2011, pozn.) v tejto
suvislosti najvyssi sud potvrdil spravnost’ ndzoru odvolacieho sudu, podla ktoré¢ho ,k platnosti ...
pravneho ukonu (uznania dlhu, pozn.), okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych
pre pravne tkony je potrebné, aby dlznik vyjadril prislub zaplatit’ dlh, uviedol dovod jeho vzniku a vysku
v akom dlh uznava.

10.2. Pokial’ Zalovany v podanom dovolani poukazoval aj na konkurujice nazory dovolacieho sidu
(6Cdo/173/2011 a 2Cz/60/1991) najvyssi sud dodava, ze vo veci sp. zn. 6Cdo/173/2001 dovolaci sud
vychédzal z inych skutkovych a pravnych suvislosti. Jednalo sa tu o nahradu za vecné bremeno
zriadené v suvislosti s vystavbou vodohospodarskeho diela, v ktorej veci sa posudzoval list Zalovanej
(uznanie dlhu), v ktorom zalovana okrem iného vyjadrila vol'u zaplatit’ Zalobkyni - na rozdiel od teraz
posudzovanej veci - pozadovani nahradu po vypracovani geometrickych planov a zapisani vecného
bremena, ako aj po vy€isleni ndhrady znaleckym posudkom. NavySe nosné dovody tohto rozhodnutia
spocivali v nepresktimatelnosti odvolaciecho rozhodnutia, ked’ sa tento s uvedenym listom (uznanim
dlhu) nijako nevysporiadal a teda jeho pravny nazor o preml¢ani naroku bol pred¢asnym. Podobne za
konkurujuci pravny nazor k rozhodnutiam dovolaciecho sidu uvedenym v bode 10.1. nemozno
povazovat’ ani ozna¢ené rozhodnutie 2Cz/60/1991 (R 25/93), na ktoré okrem zalovaného poukazoval aj
odvolaci sud (bod 2.3.). V tomto rozhodnuti interpretoval najvyssi sud ustanovenie § 110 ods. 1 OZ (v
zneni platnom do 31.12.1991), t. j. v ¢ase, ked’ eSte nebolo G¢inné ustanovenie § 558 OZ a v ramci tejto
interpretacie - bez vyznamu k teraz nastolenej pravnej otazke - vyslovil nazor, Ze o uznanie dlhu v
zmysle § 110 ods. 1 OZ ¢o do dovodu a vysky je splnend aj bez vyslovného pouzitia vyrazu "uznanie
dlhu" ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze i§lo o uznavaci prejav.

10.3. Nad ramec rozhodnuti uvedenych v bode 10.1. najvys$$i sud poukazuje (aj) na rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/79/2005 (,,... Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlznika
adresovany veritelovi. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ)



je k jeho platnosti treba pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho
vyska...“).

10.4. Najvyssi sud k vysSie uvedenému dodéva, ze nielen prevazujuca sudna prax, ale i relevantn
pravna teoria de lege lata zvyraziuje pri uznani dlhu (§ 558 OZ) nalezitost’ ,,slubu zaplatit’ dlh* : «
napriek tomu, Ze sa bezne hovori o ,,uznani dlhu®, striktne formalne ide o ,,uznanie zaplatenia“ dlhu, s
doérazom na samotné zaplatenie a nie dlh ako taky.» (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zédkonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2080 - 2091).

11. Pokial’ potom uznavaci prejav zalovaného v bode IV. Zmluvy o pdzicke zo 7. jina (16. juna) 2006
explicitne ani implicitne neobsahoval (aj) prislub zaplatit’ dlh (pozri ¢. 1. 8 spisu), ako osobitnii nalezitost’
uznania dlhu podla § 558 OZ (pisomné forma, sl'ub zaplatit' dlh a vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj
vysky) a odvolaci sud napriek tomu povazoval takéto uznanie dlhu za platné, neostalo najvyssiemu studu
iné, ako akceptovat’ dovolacie vyhrady zalovaného. Neplatnost’ uznania dlhu Zalovaného, ktora je nielen
podla nazoru dovolatela, ale tieZ najvy$Sicho sudu zrejma, ma zasadny vyznam pre vecné posudenie
zaloby.

12. Dovolaci sud z tychto dévodov uzatvéra, ze v predmetnej otazke (¢i uznanie dlhu je platné, ak
neobsahovalo prislub zaplatit’ dlh podl'a § 558 OZ) sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Tato okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania.
Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu pri rieSeni tejto otazky nie je vecne spravne, je podané
dovolanie tiez doévodné. Dovolaci sud z tychto dovodov konStatuje opodstatnenost’ argumentécie
zalovaného, v zmysle ktorej dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva v tomto smere v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalovany v podanom dovolani argumentoval aj d’aliimi dovolacimi dévodmi, v ramci ktorych
poukazoval na nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (body 3.2. az 3.6.). Uvedené dovody
ale suviseli s otdzkami, ktoré z pohl'adu nosnych pravnych zaverov tohto dovolacieho rozhodnutia a
prvoplanového nasledného posudenia vznesenej namietky premlicania (ktoré predchadza vecnému
posudeniu naroku, pozn.) sa javia ako pred¢asné, reSpektujuc princip deciznej subsidiarity.

14. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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