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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. U., byvajuceho v G., S. 1, zastipeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Twin
City Tower, Mlynské Nivy 10, za ktorti kond advokatka a konatelka Mgr. Jana AluSikova, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp.
zn. 10C/500/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2019 sp.
zn. 15C0/9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupnovy sud*“ alebo ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 10.
augusta 2017 ¢. k. 10C/500/2015-185 zamietol Zalobu a zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal zo Zaloby dorucenej sudu prvej inStancie dia 19. oktobra 2015, ktorou sa zalobca
domahal od Zalovanej néhrady §kody v sume 94.637,73 €. Zalobca zalobu dévodil tym, Ze nahradu
Skody si uplatiuje titulom nespravneho uradného postupu prvostupnového sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 25C/157/2013 o ur¢enie neu¢innosti pravneho tkonu. V tomto konani podal na zabezpecenie
svojho naroku - okrem iného - navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ked’ze existovala dovodna
obava z d’alSicho prevodu vlastnickeho préava k posudzovanej nehnutelnosti. O tomto navrhu rozhodol
prvostupnovy sud uznesenim z 21. maja 2013, ktorym zakazal zalovanej nehnutelnost’ scudzit’, darovat’,
zalozit', zat'azit’ pravami tretich osob, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie o
predbeznom opatreni bolo vyhotovené dia 21. méja 2013, expedované sudom bolo az dna 24. juna
2013, teda viac ako mesiac po jeho vyhotoveni (veritelovi bolo doru¢ené dna 25. juna 2013). V tomto
obdobi doslo k d’alSiemu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo zalovanej na d’al§i subjekt, ¢im
doslo k zmareniu uspokojenia predmetnej pohladavky a tym mu vznikla $koda, ktora bola vy¢islend v
sume 94.637,73 €. So ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody sa obratil dia 8.



novembra 2013 na Zalovani s tym, ze podanim zo dna 15. maja 2014 mu bolo oznamené, ze jeho
naroku na nahradu §kody nebolo vyhovené.

1.2. Po préavnej stranke sud prvej instancie rozsudok odoévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 17
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) doévodiac nedostatkom aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu a nesplnenim predpokladov na ndhradu Skody.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. januéra
2019 sp. zn. 15C0/9/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie) potvrdil prvostupiiovy rozsudok
a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v napadnutom
rozhodnuti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, kedze predmetom postipenia moéze byt
akakol'vek pohladavka, pokial jej postipenie nevylucuje zakon; judikatira sidov vyvodila postupitelnost’
aj prava na nahradu Skody majetkovej povahy sposobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pisomnou zmluvou (R 50/2010).

2.2. Dalej uviedol, 7e 7alobca sa doméhal zaplatenia néhrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ktora mu mala byt spésobend nespravnym tradnym postupom prvostupiiového sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 25C/157/2013, ktory porusil ustanovenie § 75 ods. 9 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) a rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktoré v ramci tohto konania nariadil, neodoslal do
troch dni od jeho nariadenia. V désledku tohto pochybenia prvostupiiového stidu doslo podl'a Zalobcu k
prevodu vlastnickeho prava k posudzovanému bytu na treti subjekt a tym doSlo k zmareniu uspokojenia
jeho pohladavky, ¢im mu vznikla Skoda vo vySke 94.637,73 €, ktord predstavuje priznanu sumu s
prislusenstvom jeho pravnemu predchodcovi v konani vedenom na prvostupiiovom sude pod sp. zn.
6C/277/2007.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim o nepreukazani nespravneho uradného postupu stdu,
pretoze bolo jednozna¢ne preukazané, ze dosSlo k poruseniu zdkona (§ 75 ods. 9 OSP), ked sud prvej
inStancie nezaslal strandm sporu uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v zdkonom stanovenej
lehote troch dni od jeho nariadenia. Stotoznil sa vSak so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Zalobca nepreukazal vznik Skody, ked'ze ma pravo na plnenie (dokonca judikované) voci
svojmu dlznikovi.

2.4. Nebolo mozné sa stotoznit’ s odvolacimi namietkami Zalobcu v jeho odvolani tykajicimi sa
exekucného konania, v ktorom sa zalobca doméha uspokojenia svojej pohl'adavky, pretoze predlozil iba
spravu k exeku¢nému konaniu EX 1689/2015 z 12. oktobra 2016 (¢. 1 89 spisu), ale ziadnym
sposobom nepreukazal, ze by uz jeho pohl'adavka voci dlznikovi V. T. bola nevymozitelna, napriklad ze
doglo k zastaveniu exekucie. Zalobca ma teda inii moznost’ doméct’ sa splnenia povinnosti od dlznika
uloZent mu rozsudkom v konani vedenom na prvostupiiovom sude pod sp. zn. 6C/277/2007 (zaplatenie
sumy 53.110,27 € s prislusenstvom) v ramci exeku¢ného konania, ktoré podla tvrdenia zalobcu stale
prebieha, resp. ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa jeho pohladavka stala nevymahatelnou. Preto
je jeho narok na nahradu skody vyli¢eny prave z dévodu uspokojenia jeho pohl'adavky inym spésobom.
Az kone¢ny vysledok exekuéného konania voci dlznikovi totiz mdze Zalobcovi privodit’ vznik Skody. Z
tohto pohladu je zaloba podand pred¢asne, nakolko zalobcovi Skoda (v podobe nevymozitelnosti jeho
peniazného néroku ) eSte nevznikla. V prvom rade si totiz zalobca musi vysporiadat svoje naroky s
osobou, s ktorou bol jeho pravny predchodca v zmluvnom vzt'ahu a vo vztahu k inym subjektom si
moéze uplathovat’ mimozaviazkovi zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az v pripade, ak jeho pravo
na penazné plnenie nebolo a uz nemoze ani byt' uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny
priamy dlznik, sa totiz nemozno uspeSne doméhat’ na d’alSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za
$kodu skor, nez vobec majetkova ujma veritelovi vznikla. Zalobcovi preto nesvedéi pravo domahat’ sa
svojich narokov titulom nahrady Skody voci §tatu pred vyporiadanim si svojho naroku voc¢i priamemu
dlznikovi, uviedol odvolaci std.

2.5. Sud prvej instancie tiez spravne konstatoval v odovodneni napadnutého rozsudku, ze absentuje aj
pricinna stvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. K zmenSeniu majetku Zzalobcu
zmarenim uspokojenia jeho pohladavky totiz nedoSlo v priamej pri¢innej suvislosti s nedodrzanim
zakonnej lehoty na odoslanie rozhodnutia o predbeznom opatreni.



2.5.1. Moznost’ uspokojenia judikovanej pohl'adavky z prevedenej nehnutelnosti bola zavisla od vysledku
konania o odporovatelnosti pravneho tkonu. Pokial’ teda zalobca tvrdil, ze skoda mu vznikla zmarenim
uspokojenia pohladavky v dosledku nemoznosti jej uspokojenia z prevedenej nehnutelnosti, z tohto
pohladu sa javi nim tvrdenad $koda ako hypotetickd, nakolko v tomto konani o nahradu $kody nie je
mozné rieSit’ ako predbeznti otazku skuto¢nost’, ¢i by bol v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu
uspeS$ny a nie je ani isté, ¢i by bol - na zadklade v jeho prospech vydaného rozsudku o net¢innosti
pravneho ukonu - uspe$ne dosiahol vymozenie svojej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze len
nedodrzanim lehoty pri doru¢ovani rozhodnutia o predbeznom opatreni nedoslo ku vzniku skody, teda k
zmareniu uspokojenia jeho pohladavky; nemozno totiz s istotou predpokladat’, ze Zalobca by bol uspe$ny
v konani o odporovacej zZalobe a bol by aj uspeSne dosiahol uspokojenie jeho pohladavky z
nehnutelnosti.

2.5.2. Dalej odvolaci std v tejto stvislosti uviedol, Ze zmenou vlastnictva k nehnutel'nosti v priebehu
konania o odporovacej zalobe nie je nijako dotknuté pravo veritel'a ispeSne sa doméhat’ odporovatelnosti
pravneho tkonu a v pripade, ak veritel neméze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym tikonom uslo z dlznikovho majetku, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z tohto ukonu prospech, ktorych existencia vylu¢uje sucasny vznik $kody. Ked’Ze vlastnicke pravo
toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech k veci, ktord bola predmetom
odporovatelného tkonu, nie je podmienkou uspe$Sného uplatnenia odporovacej zaloby, a nema to vplyv
ani na moznost’ veritela uspokojit’ svoju pohl'adavku v pripade ispesného odporovania pravnemu tikonu,
nemoze byt danad ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom tvrdenej
Skody v podobe nemoznosti uspokojenia judikovanej pohl'adavky. Zmena vlastnickeho prava v konani o
odporovacej zalobe tak nemd priamy vplyv na tUspe$nost’ Zaloby a nésledné uspokojenie judikovanej
pohladavky zalobcu, a preto v danom pripade absentuje priama, bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi
zalobcom tvrdenym zmenSenim majetku a nedodrzanim lehoty na odoslanie rozhodnutia o predbeznom
opatreni, uzavrel odvolaci sud.

2.6. Odvolaci sud na namietku zalobcu, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, neprihliadol, ked’Ze o tejto
otazke uz Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci sp. zn. 4NcC/18/2016 a zalobca iné - nové
skuto¢nosti neuviedol. Rovnako sa nestotoznil s namietkami Zalobcu o nesprdvnych skutkovych
zaveroch prvoins§tan¢ného sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Po opise priebehu stidneho konania a zdévodneni jeho
dovolacich namietok navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil
na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu dovolacich trov v celom rozsahu.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca namietal, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec, ak neakceptoval jeho odvolaciu namietku, ze vo veci rozhodol vyli¢eny
sudca iba s odovodnenim, Ze o namietke zaujatosti uz rozhodol. Podla jeho ndzoru mal odvolaci sud
uvedent namietku riadne posudit’. Ak tak neurobil, odklonil sa od rozhodnuti NajvysSicho sudu SR (sp.
zn. 50bo/8/2016 a sp. zn. 3Cdo/153/1996).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca namietal nizSimi sudmi
nespravne pravne posudenic otazky, ,C¢i nevymozitelnostou pohladavky Zalobcu, ktora
(nevymozitelnost’) bola podla tvrdenia zalobcu spdsobend nespravnym vykonom verejnej moci, sa
rozumie nevymozitelnost’ v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku®.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

8. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

9. Zalobca podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, Ze odvolaci std riadne nepostdil
jeho odvolaciu namietku, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca. Wtykal odvolaciemu stdu, ze v tejto
suvislosti (iba) poukazal na skuto¢nost’, Ze o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom v priebehu konania
uz rozhodol. Odvolaci sud sa mal podla zalobcu odklonit’ od rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
50bo/8/2016 a 3Cdo/153/1996 (pozri bod 3.1.).

10. Zalobca, kvalifikovane zastapeny advokatom, podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (ako uviedol v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP). V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Ak takéto
konkretizacia uplatnené¢ho dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci sud nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

11. Z obsahu podaného dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (bod 3.1 a 9) je uz na prvy
pohlad zrejmé, ze zalobca v skuto¢nosti nebroji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP), ale proti vadam (zméto¢nostiam)
vyplyvajicim z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nedostatok dovodov) resp. § 420 pism. ¢/ CSP
(rozhodoval vyli¢eny sudca). V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, ze pokial dovolatel,
kvalifikovane zastupeny advokatom, explicitne formuloval dovolanie v tejto Casti podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a navySe aj uviedol rozhodnutia najvyssieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’
(bez ohladu na to, ¢i uvedenie tychto rozhodnuti bolo primerané alebo nie, pozn.), dovolaci sud sa
mohol zaoberat’ len pripustnostou dovolania z hl'adiska dovolacicho dovodu tykajiceho sa nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze v zmysle § 440 CSP bol tymto uplatnenym dovolacim dévodom
viazany. ,,V porovnani s povodnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta OSP), sGfasna uprava uz
neumoziuje dovolaciemu sudu prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex offo ... Tento postup suvisi s
doslednym zachovavanim dispoziéného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu



predchadzajiiceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania“ (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1417 - 1422).

12. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca namietal niz§imi sudmi nespravne
posudenie otazky, ,,6i nevymozitelnostou pohladavky zalobcu, ktora (nevymozitelnost’) bola podla
tvrdenia zalobcu spdsobend nespravnym vykonom verejnej moci, sa rozumie nevymozitelnost’ v zmysle
ustanoveni Exeku¢ného poriadku™ (bod 3.2.). S uvedenou namietkou sa dovolaci sud nezaoberal,
pretoze vecny dovolaci prieskum takto nastolenej otazky (bez ohladu na jej pripadny skutkovy rozmer,
pozn.) by bol v okolnostiach posudzovanej veci akademicky a bez praktického vyznamu k napadnutému
odvolaciemu rozhodnutiu, vzh'adom na uvedené v bode 14.2., 14.3 a 14.4.

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14.1. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP , musi mat’ zretelne
viaceré charakteristické znaky. Vzdy musi ist’ o otdzku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od
aplikacie (vykladu, interpretacie) noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obcianskeho
zékonnika , Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, Civinych procesnych
koédexov a pod.). Nemoze ist” (len) o otazku skutkovu, teda taku, ktora sa spravidla spaja s tvrdeniami
sporovych stran a byva predmetom dokazovania.

14.2. Pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany
za klucovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo viazbe na kazdy jeden z tychto ddvodov. Predmetnéd otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych kla¢ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden doévod v ramci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dévod nie je dovolanim napadnuty,
pozn.), nemoézu obstat’ d’alSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné kli€ové dovody
mali byt in concreto pripustné a opodstatnené [dovodné (3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019,
7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019)].

14.3. Odvolaci sud v posudzovanej veci zalozil svoje pravne zavery na dvoch kl'icovych dévodoch, pre
ktoré bola Zaloba zamietnuta resp. odvolacim sidom prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené. Prvym
bol jeho zéver, ze Zalobca nepreukazal nevymozitelnost' jeho judikovanej pohladavky vo€i dlznikovi
(ktorého zodpovednost’ predchadza pripadnej zodpovednosti zalovanej, pozn.), ked’ze exeku¢né konanie
nie je stale ukonéené (bod 2.4.). Druhym bol jeho zaver, Ze absentuje pri¢inna stvislost’ medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom, kedZze k zmenSeniu majetku Zalobcu zmarenim uspokojenia jeho
pohladavky nedoSlo v priamej pricinnej suvislosti s nedodrzanim zdkonnej lehoty na odoslanie
rozhodnutia o predbeznom opatreni (body 2.5., 2.5.1. 2 2.5.2.).

14.4. Pokial' existuje urcitd suvislost medzi zalobcom nastolenou otdzkou (bod 3.2. a 13) a prvym
nosnym pravnym zaverom odvolacicho sudu, toto uz neplati vo¢i druhému nosnému pravnemu zaveru,
ktory sa predmetom dovolacieho prieskumu nestal a nad’alej by platil, aj keby dovolaci sud pripadne
nesuhlasil s prvym pravnym zaverom odvolacicho stdu.

15. Z uvedenych dévodov najvyssi sud v tejto Casti odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/
CSP.



16. Vyrok o ndhrade trov dovolaciecho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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