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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. S. B., bytom v U. X. ¢. XXX, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Strova 2, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stude KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/72/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. jila 2020 sp. zn. 1C0/193/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. maja 2019 &.k.
15C/72/2018-60 zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Std prvej inStancie
rozhodoval po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 1. marca 2017 sp. zn. 1Co/148/2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I z 19. novembra 2015 sp. zn. 40C/226/2014 v zamietajicom
vyroku a zru$il ho vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a po tom, ¢o mu bol spor
prikdzany uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 21. februara 2018 sp. zn. 12NcC/6/2018 na
prejednanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v zmysle zruSujiceho rozsudku. V
rozsudku uviedol, Zze nakolko bol narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy rozsudkom Okresného
sudu Kosice I zamietnuty a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny v tejto Casti, sud prvej
intancie sa uz tymto narokom zalobcu nezaoberal. Zaoberal sa uz iba narokom Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania bolo podla neho nepochybne preukazané, ze doslo ku
skutku, pre ktory bol zalobca nésledne stihany. Je podla neho nesporné ze zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitela v jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom
vydierania, nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom. Rovnako vysledky dokazovania podla sudu prvej
inStancie nevedu k zaveru, Ze toto trestné stthanie poznacilo natrvalo a zasadne aj spolo¢enskl reputaciu
zalobcu, pretoze nemal za preukazané, ¢i skuto¢ne a do akej miery doSlo k zniZeniu ob¢ianskej cti a
dostojnosti zalobcu na verejnosti a ako konkrétne a kym sa tak malo stat’. Zalobca podla neho narok na
nahradu nemajetkovej ujmy skutkovo nevymedzil a neodévodnil, akym spésobom mala byt narusena



jeho povest, vaznost’ a dostojnost’, ako dospel k vysSke nemajetkovej ujmy, ktora si uplatiiuje a z ¢oho
nemajetkova ujma vlastne pozostava. Podla sudu prvej inStancie zo sidom vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze to bolo trestné stihanie Zalobcu, ktoré malo negativiny dopad na neho, jeho povest’ v
spolo¢nosti, Ze doslo k strate klientely. ISlo podla neho len o jeho subjektivne pocity a Zalobca
nepreukazal, Ze vedenie trestného stihania voci jeho osobe malo az také negativne dosledky v jeho
osobnom Zivote, pokial’ ide o okruh priatelov, znamych, susedov a pod. Zalobca okrem negativnych
dopadov v zamestnani (pozastavenie advokatskej ¢innosti) nepreukazal, ze by v désledku trestného
stihania bola znizend jeho Cest’, pripadne dostojnost’ v spolocnosti. Tieto tvrdenia zostali podla stidu
prvej inStancie len vo vSeobecnej rovine jeho tvrdeni avSak bez preukdzania tychto skutoCnosti
relevantnym dokazom, pricom aj v tomto smere dokazovanie zatazovalo zalobcu. Z tychto dokazov sud
prvej inStancie konS$tatoval, ze pripadnym priznanim vys$ky zadostucinenia ¢o i len séasti uplatneného
naroku, by doslo k rozporu s vysledkami vykonaného dokazovania so v§eobecne zdielanou predstavou
spravodlivosti. Sud prvej inStancie mal za to, ze uz samotné konstatovanie porusSenia prava zalobcu je
dostato¢nym zadost'u¢inenim vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezadkonnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. jala 2020 sp.
zn. 1Co0/193/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie podl'a neho spréavne
zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru, ze samotné konstatovanie porusenia prava zalobcu je
dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spdésobeni mu ujmu nezakonnym rozhodnutim, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobu zamietol. KonStatoval, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov az v pripade, ked” morélne
zadostucinenie vo forme konS$tatovania poruSenia prava nie je dostatocné. Sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze sa Zalobca dopustil konania, pre ktoré bol trestne
stihany, nasledne bol spod obzaloby oslobodeny a trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze uvedeny
skutok nie je trestnym ¢inom. Na zéklade preukazaného skutku nemozno sice podla odvolacieho stidu
dospiet’ k z&veru, ze Zzalobca si trestné stthanie zavinil sam a z tohto dovodu doslo k vylic¢eniu
zodpovednosti §tatu za zalobcovym trestnym stthanim vzniknuti ujmu, ale ide podl'a neho o délezitt
okolnost’ pri stanoveni formy, pripadne vysky nemajetkovej ujmy. Ak sa teda Zalobca dopustil
dokazovanim preukazaného konania, spravne sud prvej inStancie uvedenu okolnost zohladnil, ak
uviedol, ze samotné konStatovanie poruSenia prava Zzalobcu by bolo dostatoénym zadostu€¢inenim
titulom nezakonného rozhodnutia. Ked’ze podla odvolacieho stidu moralne zadostucinenie vo forme
konstatovania poruSenia prava by v pripade zalobcu bolo dostato¢né, spravne podl'a neho rozhodol sud
prvej inStancie, ak Zalobcom uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z doévodu, ze sudy nesprévne
vyhodnotili skutkovy stav a nezaoberali sa otdzkou moznej nahrady $kody. Std prvej inStancie mal
podl'a neho vykonat’ rekonstrukciu trestného konania. Konania v predmetnej veci povazuje za nezakonné
a konané v prikrom rozpore so zdkonom. Namieta nevykonanie nim navrhnutého dékazu, a to vysluchu
svedka, ktory mohol preukazat’ skutoénost’, Ze zalobca sa ziadneho titoku na osobu JUDr. Z. nedopustil.
Problematika veci ostala pre sudkyniu prvej inStancie podla zalobcu nepochopend. Namieta tiez
absolutnu absenciu hlavnej myslienky rozsudku odvolacieho stidu a na ziklade akych doékazov sud
prezentovani skuto¢nost’ ako nezvratny dokaz akceptoval. Z uvedenych skuto¢nosti navrhol zrusit’
rozsudky a vratit’ vec stidu prvej inStancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’, nakolko dovolatel' podl'a
nej nevymedzil zdkonnym sposobom dovolaci dévod a neuviedol vady zméto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zékonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.



6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade vychadzajuc z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP zalobca pripustnost’
podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na



spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11.3. Uz dévnejSia judikatura najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej
aktualne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

11.4. Za zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zalobca oznacil nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiiceho senatu konanie pred odvolacim stdom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ uznesenia odvolacieho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, stac¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

11.5. V rozhodnutiach sa prislusné stdy riadne vysporiadali s navrhom zalobcu ako aj vyjadreniami
sporovych stran, riadne uviedli aké su zakonné podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vyhodnotili navrhnuté dokazy, uviedli ktoré dokazy, resp. skutoCnosti/tvrdenia su pre
rozhodnutie vo veci a preco relevantné a oddvodnili preCo povazuju za dostatocné samotné
konS$tatovanie poruSenia prava zalobcu. Sud prvej inStancie vysvetlil, pre¢o nevykonal dokaz navrhnuty
zalobcom, a to z dovodu, ze sa jedna o dokaz nespdsobily preukazat tvrdentl skuto¢nost’ zalobcom
ohl'adom nahrady nemajetkovej ujmy.

11.6. Zalobca preto neddvodne argumentoval, 7 e rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné;
pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddévodnil objektivne uspokojivym sposobom.

11.7. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajntt vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie.



12. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

12.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.2. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutoCiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

13. Pokial’ zalobca za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovanie, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sid uvadza, ze nespravne posudenie veci (nespravne
vyrieSenie niektorej pravnej otazky stidom), nemozno povazovat’ za vadu zméto¢nosti. To isté plati aj
pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nesprdvnom hodnoteni ddkazov.
Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial sid v priebehu civiného konania nevykona vSetky
navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto€nosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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