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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu K. T. E..A..O.., so sidlom
v Q. G, X. G. XX, ICO: XX XXX XXX, zastapen¢ho advokatkou Mgr. Silviou Morav¢ikovou, so
sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti Zzalovanému Slovenska republika, Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, ICO: 30 416 094, za uéasti
intervenienta Okresny trad Nitra so sidlom v Nitre, Stefanikova 69, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C/15/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. méja 2019 sp. zn. 6 Co/15/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana a intervenient maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. maja 2019 sp. zn. 6 Co/15/2019, potvrdil rozsudok Okresného
studu Nitra z 8. juna 2018 ¢. k. 16 C/15/2017-198, ktorym zamietol Zalobu o nahradu $kody spdsobenti
nespravnym Uradnym postupom a zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal nahradu
trov konania.

1.1. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sid sa vyjadril k odvolacim
namietkam zalobcu, uviedol, Ze zmyslom a uc¢elom zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenti pri vykone verejnej moci je ustanovit' v stlade s &L 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom,
ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spésobena $koda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Spravne preto sud prvej
inStancie zistoval v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost’ §tatu za vznik Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, a ktoré musia byt
splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup organu S$tatu, alebo rozhodnutie, 2/ vznik Skody a 3/



pri¢inn stvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou $kodou. V pripade, ze nie je
splneny €o i len jeden z uvedenych predpokladov, zodpovednost’ §tatu nevznika.

1.2. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze
zalobca nespravny uradny postup vzhliadol v nespravnom dorucovani pozvanky na skasku, ktorda mu
nebola doru¢ovana na nim vyplnent adresu - M. XX, XX XXX F., ale na adresu M. XX, XXX XX F..
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zdkon o cestnej doprave vo svojich ustanoveniach, ani
vyhlaska, ktorou sa z&kon vykonava, neuvadza, akym spdsobom mé okresny urad informovat
prihlasent osobu o termine skusky. Je zrejmé, ze tirad mu riadne pozvanku na vykonanie skusky zaslal,
teda riadne konal na podklade podanej prihlasky, avSak doslo zo strany uradu k nespravnemu vyplneniu
adresy. I odvolaci sud konstatoval, ze z vyplnenej prihlasky sa javi ako vyplnené PSC XX XXX, ktoré
nie je poStovym smerovacim ¢islom obce F.. Z tohto dévodu zrejme zamestnanec uradu pristapil k
zistovaniu PSC. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zasielka sa tiradu vratila po termine skiisok 13. jina
2013, teda v danom pripade uz bolo bezpredmetné urychlene vyhladavat' zalobcu, do Gvahy v tom
termine uz pripadal najbliz§1 mozny termin na vykonanie skiSok. NavySe sa zasielka tradu vratila s
poznamkou posty ako ,,neprevzatd v odbernej lehote”. Tato poznamka pre urad znamenala, ze adresat sa
na uvedenej adrese zdrzuje, ale ju neprevzal. Teda opdtovne ni¢ nenasvedCovalo nespravnosti vyplnene;j
adresy. Ina situacia je v pripade, ak je na vratenej zasielke vyznacend poznamka ,,adresat neznamy®, z
ktorej je zrejmé, ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Vzhladom na uvedené skutoCnosti postup
uradu pri zasielani pozvanky nemozno klasifikovat' ako nespravny uradny postup, ¢i neCinnost. K
pochybeniu sice doslo, avsak d’alsi sled udalosti nasved¢uje tomu, Ze nie len pochybenim uradu sa
konatel' Zalobcu nedostal na jinovy termin sk(sok, ale bolo tomu tak i v doésledku nespravneho
vyplnenia PSC samotnym konatefom a vratenim sa nespravne doru¢ovanej zasielky z posty po termine
skuSok a s poznamkou, ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote /teda, Ze sa na adrese zdrzuje/.

1.3. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu, ze bol nuteny na pokyn ¢lena skuSobnej komisie prepisovat’
odpovede na otazky, ktoré pisal priamo na harok so zadaniami, teda bol v stave nadmernej psychicke;j
zat'aze pred zodpovedanim poslednej otazky a dokon¢enim testu, priCom sa dopustil nickol’kych chyb a
komisia nezohladnila jeho pdvodné odpovede vypracované na harku so zadaniami pripadovych Studii,
ktoré boli spravne, dodal, Ze pri vykonavani skaSky mal konatel’ Zalobcu k dispozicii - samotné testové
otazky, Skusobny formular- odpovede na otdzky. Je zrejmé, Ze takéto formulare Grad dava vsetkym
ucastnikom skusky, teda Zalobca mal rovnaké podmienky na ich vykonanie ako akykol'vek iny ucéastnik,
pri vykonavani skusky nebol vopred alebo cielene znevyhodnovany. Z predloZenych listin jasne vyplyva,
kde sa maji odpovede zapisovat. Nespravne vpisovanie vedla na nespravny harok bolo vylu¢ne
nepozornostou konatela zalobcu. SkuSobna komisia nemusela Zziadatela upozorhovat na prepis
odpovedi, odovzdal by tak prazdny harok, kde mali byt uvedené jeho odpovede, teda komisia by
teoreticky mohla za tuto Cast’ skusky nepridelit’ Ziadatelovi Ziadne body. Std prvej inStancie spravne
uviedol, ze konatel'ovi bola tieZ uznana aj otazka ¢. 6 pisana len do zadania a nie do samostatného harku.
Z tychto listin je tieZ evidentné niekolkonasobné prepisovanie odpovedi aj s réznym obsahom, teda
nebolo zrejmé, ktoré odpovede mali byt hodnotené ako spravne. Netspech zalobcu na septembrovom
termine skusky bol vysledkom len jeho ¢innosti.

1.4. K zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu pri vybavovani ziadosti o vydanie
koncesie k odovodneniu stdu prvej inStancie, odvolaci sud dophil, Ze citované vysSie zdkonné
ustanovenia stanovuju, ¢o musi Ziadatel' pre vydanie koncesie sphnit. Urad pri vydavani postupoval v
zmysle spravneho poriadku. Bolo na ziadatelovi, aby dolozil vSetky potrebné podklady a v pripade, ak
ich nema, trad postupom podl'a Spravneho poriadku ziadatel'a vyzve na ich doplnenie a konanie prerusi.
V tomto bol postup tradu absolitne spravny. Prepis rozhovoru s pracovni¢kou tradu, ktora mala udajne
nespravne ziadatela inStruovat, nemohol byt dokazom nespravneho uradného postupu. Uvedena
pracovnicka nikdy nepotvrdila, Ze o vydani koncesie rozhoduje, vydanie koncesie podlicha osobe, ktorej
je uvedena ¢innost’ zverend do kompetencie v rdmci pracovného zaradenia na urade . Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze koncesia bola zo strany uradu vydand v zdkonom stanovenej lehote.

1.5. Zalobca v konani nepreukazal d’alii predpoklad zakladajici zodpovednost §tatu - vznik $kody.
Zalobca si $kodu vyéislil ako usly zisk za obdobie dvanastich mesiacov, priGom pri jej vy&isleni
vychadzal zo sum ziskanych z prevadzkovania taxisluzby po vydani koncesie, nezohladnil
néaklady/vydavky na podnikanie taxisluzby.

1.6. Zaverom odvolaci stid ku vS§etkym namietkam Zalobcu uviedol, ze zalobca nemohol s istotou tvrdit’,



ze ak by sa aj junového terminu skuSok zacastnil, koncesiu by zacal vykonavat’ koncom juna 2013.
Zalobca si musel pripustit, tak ako z priebehu celého pripadu bolo zrejmé, ze skusky v jini 2013 by
mohol, ale i nemusel UspeSne absolvovat. Ak by skusky uspeSne absolvoval, nasledne by ziadal o
vydanie koncesie, na ktoré by potreboval predlozit’ potrebné doklady, ktoré konanie tiez by mu trvalo
isté obdobie a nasledne by zalovany rozhodoval o vydani koncesie v zakonom stanovenej lehote.
Tvrdenie Zalobcu, Ze mohol zacat podnikat’ uz koncom juna 2013, je tak len v Eisto teoretickej a
Spekulativnej rovine, pretoze zaciatok jeho podnikania nezavisel len od uspeSného vykonania skusky, ale
i od d’alSich, na to nadvéazujucich potrebnych krokov, ktoré by si preukazatelne vyziadali urcity cas. Z
obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze neskorSie zaCatiec prevadzkovania taxisluzby nebolo vylucne
sposobené pochybenim uradu, ale z velkej casti konanim, resp. nekonanim konatela Zalobcu
spoc¢ivajicom v neuspe$nom vykonani skii$ok a v nezabezpedeni potrebnych dokladov na téely vydania
koncesie. Sud prvej inStancie spravne tiez konStatoval, ze zalobca nepreukézal bezprostrednu existenciu
pricinnej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou $kodou.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (d’alej aj dovolatel) dovolanie, s poukazom na § 421
ods.1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej v texte len CSP) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’Zze rozhodnutie malo zavisiet od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a ziadal napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.1. V danom pripade, ked’Ze Zalobca namietal nespravnost’ tiradného postupu, bolo potrebné zo strany
studu posudit’, ¢i Zalobcom uvadzané skuto¢nosti mozno alebo nemozno povazovat’ za nespravny postup
uradu. Ked’ze zakon €. 514/2003 Z.z. nespravny uradny postup blizSie nedefinuje, len prikladom uvadza,
¢o ,,a]° mozno za nespravny Uradny postup povazovat, je nutné prihliadat’ na ustalent sudnu prax.
Dovolatel' poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo /60/2003,v
ktorom vyslovil, Ze nespravnym uradnym postupom moze byt podla obsahu tohto pojmu akakol'vek
¢innost’ spojena s vykonom pravomoci ur¢itého $tatneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie §tatneho organu alebo k
poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Pretoze uradny postup
spravidla nemozno v pravnom predpise upravit’ do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného
postupu posudzovat’ aj z hl'adiska ti¢elu, k dosiahnutiu ktorého postup $tatneho organu smeruje . Podl’a
nazoru Zalobcu sa odvolaci sud od uvedeného judikatu odklonil, ked’ sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze postup uradu pri dorucovani pozvanky na skasku, pocas skuSky, vratane jej
vyhodnocovania a pri posudzovani ziadosti o udelenie koncesie nemozno povazovat za nespravny
uradny postup. V dalsom dovolatel podrobne zopakoval vsetky svoje namietky, ktoré uvadzal v
priebehu konania a ktorych vyhodnotenie zo strany odvolacieho sidu povazoval za nespravne.

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze predmetom sporu nebola otazka, ¢o je a
¢o nie je uradnym postupom, ale aky uradny postup je nespravny. Uviedol, ze sudy posudzovali otazku,
¢i konkrétne ukony okresného uradu a skiiSobnej komisie boli nespravne, a tiez pricinna suvislost’ medzi
jednotlivymi udalostami a vznikom $kody a dospeli k spravnemu rozhodnutiu, ked zalobu zamietli.
Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni



veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého, ak nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu sp. zn. 1 VCdo
2/2017).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nélezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

10. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rie$il nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo
14/2018) a zaroven uviest’, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklad4 pripustnost’
nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo
130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢L.11 ods. 2
Zakladnych principov CSP . Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolacieho prieskumu.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zéviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt’ vyluéne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa ustalila na
nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m.
m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v otazke pravneho vyznamu , pri ktorom sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP), obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm
pre vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (k tomu i R 71/2018).

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’



Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré naplita pojem ustalena prax dovolacieho sadu (R
83/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci stid a v suvislosti s tym nahrédzat’ aktivitu dovolatel’a,
resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 25/2020).

14. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorsicho rozhodnutia a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v
judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na prijatic zaveru,
¢inovy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od
skorsieho pripadu. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pre vSetky doévody pripustnosti dovolania vymenované v
ustanoveni § 421 ods. 1 C .s. p. ma mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otdzka a to, ako ju
dovolatel vo svojom dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia
pripustné, v dovolani nastolena otazka musi byt otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo
procesnopravnou, avSak nikdy nie skutkovou) a zaroven otdzkou rozhodujucou pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, to znamena otadzkou, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie
zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu).
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

15. V danom pripade sa dovolatel' v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, a ako odklon oznadil jedno rozhodnutie dovolacicho sidu a to rozhodnutiec Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2003, v ktorom najvys$si sud podal vyklad k tomu, ¢o mdze byt a
je povazované za nespravny uradny postup z pohladu uplatnenia naroku v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z.z.

16. Z obsahu rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré oznacil dovolatel je v§ak zrejmé, Ze nejde o skutkovo
identicky narok, a ani nemoze ist’, pretoze podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody v zakone
¢. 514/2003 Z. z. sa vyznacuji vzdy individualitou, ale v§eobecny vyklad pojmu Uradny postup vo
vztahu k narokom na néhradu Skody z hladiska obsahu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a preto nie je mozné
prijat’ zaver, ze v sidenom spore sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

17. V danom pripade uplatneny dovolaci dévod Zalobcom nebol opodstatneny, lebo sudy niz§ich
inStancii nalezite zistili skutkovy stav veci, ako aj vec spravne pravne posudili. Skumali vSetky skutkové
okolnosti rozhodné pre postdenie déovodnosti zalobného ndvrhu. Napadnutym rozhodnutim nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke ich skimania. Vymedzené otazky
zalobcom v dovolani sa tykali posudenia skutkovych okolnosti ziskanych vykonanym dokazovanim, ku
ktorym stdy nizSich inStancii dospeli. St vysledkom hodnotenia dokazov v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 191 ods. 1 C. s. p.

18. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti, ale moZzno ho vnimat’ len ako nespokojnost’ s pravnym nazorom niz$ich sudov,
pricom dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania nie je zdkonom vyzadovanym spdsobom v
dovolani oddvodneny. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by



procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, ze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1, pism. a / CSP, je nedostato¢nad a nie je v podanom dovolani
vymedzena sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania
zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

20. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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