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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu J. R. T. R. T. C. J. so
sidlom v H, A.. J. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Bagistom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti Zalovanej P. J., byvajicej v T. T., W.A.

XXXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, J.
Chalupku 8, o zaplatenie 6 183,45 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
11 C/ 19/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. novembra 2019 sp.
zn. 17 Co/71/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. novembra 2019 sp. zn. 17 Co/71/2019, potvrdil rozsudok
Okresného studu Poprad z 28. februara 2019 €. k. 11 C/19/2017-91, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie
povodne 6 183,45 € s prislusenstvom, ked’ po spit'vzati zaloby v Casti uplatnené¢ho naroku vo vyske 1
338, 01 € s prislusenstvom, v tejto Casti konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania.

1.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného stdu, ktory na pravny vztah medzi
stranami sporu aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov o prechode prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone sprava pri prechode
vlastnictva k bytu alebo nebytovym priestorom. Uviedol, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu
zalovanou na drazbe 22. aprila 2014, zo zakona Zalovanej vznikol zavdzkovy vzt'ah so Zalobcom, kedy
tymto momentom vstapila zalobkyna do zmluvného vztahu, so Zalobcom, ktory je v zmysle zmluvy o
vykone spravy povinny byt Zalovanej spravovat. A tymto momentom zanikol vzt'ah pdvodnej viastni¢ky
predmetného bytu. Poukézal na to, Ze medzi povodnymi ti€astnikmi zmluvného vztahu mohli vzniknat
vzéjomné zavizky, avSak takéto zavizky na nového vlastnika bytu neprechadzaju, st viazané in
personam na povodnych obligaénych partnerov a tito si ich mézu vzdjomne od seba vyzadovat. Tieto



zavizky nie su viazané na existenciu vlastnictva bytu, ktoré zalozilo zanik p6vodného zmluvného vztahu
a vznik nového zavizku medzi novou vlastnickou a spravcom bytu. To, Ze novy vlastnik bytu je viazany
ex lege na vSetky pravne ukony tykajuce sa domu , spolo¢nych casti a zariadeni, prisluSenstva a
pozemku, sved¢i o tom, ze zakon rozliSuje naroky v suvislosti so spravou bytu a naroky suvisiace so
spravou bytového domu, kedy vlastnictvo bytu sa viaze na individualneho vlastnika bytu a vlastnictvo
domu a prislusenstva je v podiele v§etkych vlastnikov bytového domu.

1.2. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze zavazkovy vztah z titulu pristapenie k zmluve o
vykone spravy nie je akcesorickym vo vztahu k vlastnictvu bytu, vlastnictvo bytu je absolitny vzt'ah k
veci a nie je zaviazkom, preto ani zmluva o vykone spravy nie je v pozicii akcesorického zaviazku k
tomuto pravu.

1.3. Zaverom odvolaci sud poukazal aj na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a mal za to, Ze nie je v sulade so spravodlivostou, aby za dlhy p6vodného vlastnika
zodpovedala nova vlastni¢ka bytu, ktora tito nehnutelnost” nadobudla po vzniku Zalobcom tvrdenych
nedoplatkov.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktoré odévodnil podla § 421 ods.1 s
poukazom na § 432 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) s tym, ze tento rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo nespravnym vykladom, kto
zodpoveda za zavizky, ktoré predchadzajuci vlastnik nemusi mat’ voci spoloc¢enstvu vlastnikov bytov
vysporiadané ku dnu prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu a nebytovému priestoru v dome.
Obdobne ako v rozhodnuti Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24 Co/191/2014, za spravny pravny nazor
zalobca povazuje to, Zze za thradu tychto zavizkov by mal zodpovedat novy vlastnik v doésledku
singularnej sukcesie, a preto pravo na tuto thradu musi spolo¢enstvo vlastnikov bytov uplatnit’ len voci
sucasnému vlastnikov, pretoze toto pravo je nerozlucne spojené s vlastnictvo bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome. Podl'a jeho nézoru, je vznik zavizku v danom pripade viazany nie na osobu
vlastnika, ale na vecny substrat, ktorym je existencia vecného prava k bytu alebo nebytového priestoru v
dome. Sphenie zavizku z tohto prava si moéze nasledne novy vlastnik bytu uplatnit’ proti pévodnému
vlastnikovi. Z tychto dévodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

3. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ho navrhla zamietnut. Namietla, ze dovolatel nevymedzil
pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ neuvidel, ktoré z ustanoveni § 421 ods.
1CSP namietal. Poukazala na ti skuto€nost’, ze vlastnictvo bytu nadobudla na dobrovolnej drazbe, kde
nebola upozornena na d’aliie pohladavky a mala za to, e drazobna cena je koneéna. Zalobca si mal
prednostne uplatnit’ svoju pohl'adavku zaloznym pravom z vytazku dobrovolnej drazby, to, Ze sa snazi
zalobca napravit’ svoje konanie, tym, ze pohladavku vymaha od nej, povazuje suicasne za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 CSP. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého, ak nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu sp. zn. 1 VCdo
2/2017).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4 Cdo
10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 31/ 2020). V dosledku spomenutej
viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo
14/2018) a zaroven uviest’, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’
nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo
130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v spojeni s ¢l.11 ods. 2
Zékladnych principov CSP . Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud
dospeje k zaveru, Zze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
rie$il a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na
nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m.
m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, v ktorom absentuje odovodnenie tak namietaného odklonu od rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP), tak uvedenie otazky pravneho vyznamu, ktora nebola
dosial’ v rozhodnutiach dovolaciecho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ako aj poukézanie na
rozhodnutia, ktorymi dovolaci sud rozhodoval v predmetnej pravnej otazke rozdielne (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP), obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP. Tu dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, na ktoré
poukazoval dovolatel, nema atribtity ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto sa k nemu
dovolaci sud nevyjadroval, nakol’ko mu to v danom pripade ani neprinalezi. Dovolatel’ sa nemdze zbavit’
svojej povinnosti riadneho uvedenia dévodov len citovanim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované



nalezitosti, ale mozno ho vnimat len ako nespokojnost’ s pravnym nazorom niz§ich studov, pricom
dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania nie je zdkon vyzadovanym spdsobom v dovolani
oddvodneny. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do Givahy absenciu ndlezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskutoénil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatela, tykajiica sa § 421 ods.
1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim § 431 az §
435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

15. Najvys$si sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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