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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne L. R., bytom v Q., V.
XXXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanej Q.N. M., L..V..; so sidlom v M., U. S. X, ICO: XX XXX XXX,
zastupenej advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.o., so sidlom v Pezinku, Hviezdoslavova 546/14, 1CO:
47 257 024, o vydanie bezdovodného obohatenia a urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 Csp 186/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 09. jina 2020 sp. zn. 15 CoCsp 9/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 03. decembra
2019 €. k. 10 Csp 186/2019- 38 vo vyroku 1. ulozil Zalovanej povinnost’ vydat’ zalobkyni bezd6vodné
obohatenie vo vyske 411,33 €, spolu s tirokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08. septembra 2019
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. ur¢il, ze zmluvna
podmienka uvedend v Zmluve o uvere, ¢. XXXXXXXXXX, zo dna 27. aprila 2011, v Casti 2. Zmluva o
uvere, bod. 5., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budi rozhodované v stlade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou v &lanku 10., II. Casti Vieobecnych obchodnych podmienok.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Vo vyroku III. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,3 a 5, § 54 ods.
la2,§107 ods. 1a2,§451 ods. 1 a2, §456,§ 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 1 prva veta, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
zakon ¢. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v uverovej zmluve absentuje uvedenie,
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, v doésledku ¢oho je potrebné povazovat uver za



beziuroény a bez poplatkov. Preto Zzalobkyna mala Zalovanej zaplatit’ iba sumu 3 000 €, ktort realne ako
uver vycerpala. Ked’Zze jej zaplatila az 3 411,33 €, sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 411,33 €
predstavujiicu jej bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia bez pravneho doévodu. Sud zaroveil
zalobkyni priznal aj uplatnené uroky z omeskania. Sud taktiez vyhlasil zmluvni podmienku uvedenu vo
vyrokovej Casti za neprijatelnu, ked’ dospel k zaveru, ze je potrebné klast’ osobitny doraz na kategoriu
dobrych mravov. Uvedena podmienka v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Obmedzenie moznosti spotrebitel’a rozhodnut’ sa pre
sposob riesenia pripadnych sporov z uverovej zmluvy, inak ako prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy,
nemozno hodnotit’ inak, ako v prikrom rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s principom ochrany
spotrebitel’a a spotrebitel'skym pravom ako takym. Sud zaroven dospel k zaveru, ze v kazdom pripade je
dany nalichavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky,
bez toho, aby ho Zalobkyna musela osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze vyplyva priamo z
ustanoveni zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Naliechavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia
skutkového a pravneho stavu. Sud zaroven vyhodnotil ako nedévodni namietku premli¢ania vznesenti
zalovanou. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 09. jina 2020 sp. zn. 15 CoCsp 9/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a zalobkyni
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci stid dospel
k zaveru, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. K odvolacim namietkam
zalovanej uviedol, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva neobsahuje
udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, a preto uz len z tohto
doévodu je potrebné povazovat’ poskytnuty uver za beziirocny a bez poplatkov. Odvolaci sud v suvislosti
s namietkou Zzalovanej, Zze std nepreukazal, Zze vedela o bezdévodnom obohacovani sa na ukor
zalobkyne, dospel k zaveru, ze imysel Zalovanej bezdovodne sa obohatit’ na tkor Zalobkyne bol dany uz
od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovana a predlozila ho na podpis Zalobkyni, a teda bol
dany aj v Case, kedy doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovanej. Odvolaci sud taktiez dospel
k zaveru, ze spotrebitel ma pravo domahat’ sa urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky aj bez
kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedené pravo
predpoklada § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. Aj gramaticky vyklad § 53a Obcianskeho zdkonnika
predpoklada takéto urcenie. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitel'skych tveroch suvisi s tym, aby sa odstranili akékol'vek pochybnosti o moznostiach
spotrebitela podat’ zalobu o neplatnost’ zmluvy (¢iastoénej neplatnosti ,,et minor®). Principidlne nemozno
nutit’ ziadneho spotrebitela sledujiceho pravnu istotu, aby sa domahal restitué¢ného plnenia kumulativne
popri urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaroven dospel k zéveru, Ze pravny poriadok nespéja
uplatnené pravo na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s prekluziou (zdnikom) préva. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ,,§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu“. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovala za nespravne, pricom mala za to, ze
odklon od ustalenej dovolacej praxe spocival aj v nespravnom pravnom posudeni otazky preml¢ania
zalobkynou uplatnené¢ho naroku. Uviedla, Ze je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovana vedela o tom,
Ze sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohacuje, najmd s dorazom na skuto€nost’, Ze stid konStatoval
vznik bezddvodného obohatenia v rozpore s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 169/2017, 1 Cdo 67/2011). V suvislosti s uréenim neprijatelnej zmluvnej
podmienky poukazala na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 55/2011 a na
to, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech
spotrebitela, je neprijatelna. Uviedla, Ze v danej veci bolo nepochybne zistené, ze zmluvny vzt'ah medzi
stranami bol ukonceny, zZalobkyna dia 12. januara 2012 uhradila cela istinu tveru, ¢im na zéklade
plnenia zo strany dlznika doslo k skonceniu zavdzkového vzt'ahu. Za daného stavu tak podla zalovanej



nemoze Zalobkyni realne ist’ o docielenie skutocnej rovnosti medzi stranami zmluvného vzt'ahu, resp.
opacne, ze by dand zmluvnd podmienka v tomto ¢ase vytvarala znacni nerovnovahu v jej pravach a
povinnostiach. Podl'a nazoru zalovanej ide iba o formularova zalobu, kde takéto pozadované rozhodnutie
sudu pre strany sporu z hl'adiska ich realneho zivota, a uz vébec nie pre Gipravu ich zavizkového vztahu
(ktory zanikol splnenim), je zbyto¢né, nedévodné. Je zjavné, Ze strany sporu uZ svoje spory za
vzniknutej situacie nebuda rieS$it ani dohodou a ani rozhodcovskym stidom. Zaroven poukazala na
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 24 Co 76/2017, s ktorého pravnymi zavermi sa stotoznila.
Uviedla, Ze nedostatok nalichavého pravneho ziujmu je podla konitantnej judikatary (o. i. II. US
590/2017) dovodom na zamietnutie Zaloby, ¢im sa odvolaci siid v danej veci neriadil. Ziadala, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Hoci zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia,,§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®, z obsahu dovolania (z formulacii a tvrdeni) zalovanej vyplyva, Ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu (t. j. ako
uvadza v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania). Ked’Zze odvolaci std
potvrdzujicim vyrokom vo veci samej potvrdil oba samostatné (vzajomne nesuvisiace) vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie (ktorymi okresny sud rozhodol vo vyroku I. o naroku zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a vo vyroku II. o zalobe na uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky), dovolaci sud pristipil k posudeniu pripustnosti dovolania samostatne vo vztahu k obom
tymto vyrokom.

9. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacieho stidu o naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom, ktorym bola Zalovanej uloZzenad povinnost' vydat’ Zalobkyni bezddvodné
obohatenie vo vyske 411,33 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 08. septembra 2019
do zaplatenia, voci ktorému dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



11. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost' dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

12. V danom pripade zalobkyna podala na sude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si uplatnila narok na
vydanie bezdovodného obohatenia v sume 411,33 € istiny s prislusenstvom, dia 02. septembra 2019.
Vyska minimalnej mzdy v roku 2019 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢&.
300/2018 Z. z. sumou 520 €; dvojnasobok tejto sumy je 1 040 €. Rozhodnutie odvolacieho stidu
(ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie) sa tak tyka petlazného plnenia vo
vyske 411,33 € neprekracujuceho vysku dvojndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost” dovolania zalovanej je v danom pripade v tejto Casti vyli¢ena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Vzhl'adom
na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalovanej v danej ¢asti, nepristupil dovolaci stid ani k posudeniu, ¢i
napadany vyrok rozsudku spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Z vysSie uvedenych doévodov najvy$si sid odmietol dovolanie Zzalovanej (vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom) ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Vo vztahu k potvrdzujuicemu vyroku odvolacieho stidu (o zalobe na urcenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky), ktorym bola urend neprijatelnost’” zmluvnej podmienky, voci ktorému dovolatel’ka (ako
vyplyva z obsahu dovolania) vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci sud uvadza nasledovné:

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdésobom tieZ dovolaci dévod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskiima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

19.1. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sutdom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19.2.V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’ zdkonom urc¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

19.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

20. Zalovana (zastapena v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom pripade
tuto (procesnu) povinnost’ nesplila. V dovolani vytkla sidom nizSej inStancie nespravnost’ pravneho
posudenia veci. Nestotoznila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stdu, rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobila kritike a polemizovala s jeho zdvermi. Poukazala na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 55/2011 a na to, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatelnd. Uviedla, ze v
danej veci bolo nepochybne zistené, ze zmluvny vztah medzi stranami bol ukonceny, zalobkyna dna 12.
januara 2012 uhradila celu istinu uveru, ¢im na zaklade plnenia zo strany dlznika doslo k skonéeniu



zavidzkového vztahu. Za daného stavu tak podla Zalovanej nemoze zalobkyni realne ist o docielenie
skuto¢nej rovnosti medzi stranami zmluvného vzt'ahu, resp. opacne, ze by dana zmluvna podmienka v
tomto Case vytvarala znacnl nerovnovahu v jej pravach a povinnostiach. Podl'a ndzoru zalovanej, ide iba
o formularovt zalobu, kde takéto pozadované rozhodnutie sudu pre strany sporu z hl'adiska ich realneho
zivota, a uz vobec nie pre Upravu ich zavizkového vztahu (ktory zanikol splnenim) je zbyto¢né,
nedovodné. Je zjavné, Ze strany sporu uZ svoje spory za vzniknutej situacie nebudu riesit’ ani dohodou a
ani rozhodcovskym sudom. Zaroven poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 Co
76/2017, s ktorého pravnymi zavermi sa stotoznila. Uviedla, Ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
je podla konstantnej judikatiry (o. i. II. US 590/2017) dévodom na zamietnutie Zaloby, ¢im sa odvolaci
sud v danej veci neriadil.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odovodneni dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktora
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatelka, ktora sa v dovolani
v§eobecne nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, taktiez neoznacila ani
jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych
zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). K rozhodnutiu Krajského sudu v
Presove, ktoré Zalovana v dovolani cituje, dovolaci sid vzhl'adom na uz vys$ie uvedené uvadza, Ze toto
rozhodnutie nie je ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

21.1. Uvedené tak obsahovo a vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

23. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze argumentacia dovolatelky, tykajoca sa § 421 ods. 1 CSP, je
nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.
Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zzalovanej nebolo mozné uskutoCnit meritorny dovolaci
prieskum. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

24. Dovolatel’ka dovolanim zaroven napadla aj vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o trovach konania,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedeny vyrok, aj ked’ je
sucastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, ma charakter uznesenia.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylicend, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

24.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
rozhodol o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).



25. Na zaklade uvedeného najvy$$i stid dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie su vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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