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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore navrhovatela I. W., bytom v W.

XX, proti odporkyni G. W., so sidlom v W. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastpenej advokatom JUDr.

MataSom Hribom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9 C 30/2020, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. oktébra 2020 sp. zn. 7 Co 44/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odporkyna méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. oktobra 2020 sp. zn. 7 Co 44/2020 vo vyroku 1. potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 20. jala 2020 ¢. k. 9 C 30/2020 - 43, ktorym sud prvej inStancie
vo vyroku I. ulozil odporkyni povinnost’, aby pri organizovani spolo¢enskych, kultarnych a §portovych
podujati, ¢i uz v blizkosti alebo priamo na parcelach Specifikovanych vo vyrokovej Casti, ktoré st v
spoluvlastnictve navrhovatela, prijala opatrenia, ktoré by zamedzili aby t€astnici tychto podujati
obmedzovali navrhovatel'a vo vykone jeho (spolu)vlastnickych prav k tymto parcelam, tieto pokojne
uzivat a pozivat a aby nezasahovali do predmetu (spolu)vlastnictva navrhovatela a tento
neposkodzovali. Vo vyroku II. sid prvej inStancie Zalovani poucil o moznosti podat voéi
navrhovatel'ovi zalobu vo veci samej, na ochranu svojich prav, obmedzenych uloZzenou povinnostou. Vo
vyroku III. vo zvySnej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku IV.
rozhodol, ze Ziadna zo strdn nemd pravo na ndhradu trov konania. Odvolaci sud vo vyroku II.
rozhodnutia strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie.

3. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie navrhovatel'a za nepripustné a
navrhovala, aby ho dovolaci sid odmietol.



4. Navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 11. marca 2021 (€. L 153) vzal nim podané
dovolanie spat’.

5. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze so zretelom na pravne UCinny dispozitivny ukon navrhovatela,

ktorym vzal podané dovolanie spét’, dovolacie konanie podl'a § 446 CSP zastavil.

7. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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