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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu K. R. L. T., samostatne hospodariaceho rolnika, so
sidlom v M., G.. X. H XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jozefom
Elsnerom, so sidlom v Lipanoch, Sabinovska 65, proti zalovanému L. X., E..L.., so sidlom v F., Y. W.
XX, ICO: XX XXX XXX, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn.
9C/114/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. februara 2019 sp. zn.
11Co0/247/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou dia 8. februara 2008 domahal zaplatenia 9.493,46 eur ako nihrady
Skody spdsobnej imisiami z X. U. na polnohospodarskej vyrobe za rok 2005. Svoj narok uplatnil v
zmysle § 420a ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%).

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 30.
jana 2010, ¢. k. 9C/114/2008-180 zamietol Zzalobu a rozhodol o nahrade trov konania. Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. januara 2013, ¢. k. 3Co/14/2011-213 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 21. februara 2017 ¢. k. 9C/114/2008-500 zamietol
zalobu a ulozil Zalobcovi zaplatit® 100 % vynalozenych trov konania.

3.1. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze namietka premi¢ania vznesena zalovanym v priebehu konania
je dovodna. Z vypovede Zalobcu mal sud za preukazané, ze Zalobca vykonal zber pSenice ozimnej,
ja¢mena jarného a pSenice jarnej v juli 2005, zber repky ozimnej v juli alebo juni 2005, zber slne¢nice
koncom septembra 2005, zber soje fazulovej koncom septembra alebo za¢iatkom oktdbra 2005, hrachu
v jini alebo v jali 2005, strukovin, obilovin, mieSanky, ovsu neskorSie v juni alebo v juli 2005 a



zemiakov najneskor v septembri alebo oktdbri 2005. Pozbierant tirodu Zalobca predaval po zbere alebo
bola uskladnend a neskdr predand. Z tychto skuto¢nosti vyplynulo sudu prvej inStancie, ze zalobca
najneskor 31. oktobra 2005 aspont priblizne musel vediet, akd Skodu mal spdsobenu na
pol'nohospodarskej produkcii imisiami, pretoze svoju Urodu mohol porovnavat s vynosmi a cenami
inych podnikatelov v polnohospodarstve. O tom, kto za Skodu zodpovedd (o tzv. Skodcovi,
zalovanom), zalobca vedel uz v roku 2004 i skor, ked si obstaral meranie o $kodlivych latkach
produkovanych zalovanym. Judikatura v oblasti Skody na polnohospodérskej produkceii, pokial’ ide o
vedomost’ posSkodeného o ,,$kode” (dozvediet’ sa o ,,$kode*) vychadza z toho, ze postacuje vedomost’ o
rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch aspoil v pribliznej sume s moznost'ou jej dodato¢ného
spresnenia [napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2423/2006 (d’alej len , NS
CR*), uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/2656/2004, rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn.
5Co0/509/2006]. Nevyzaduje sa vedomost’ o presnom vyc¢isleni $kody (napriklad znaleckym posudkom),
ale postacuje, ked’ poskodeny moéze asponi pribliznym spdésobom vy¢islit' vysku spdsobenej Skody. Za
udalost’, z ktorej $koda vznikla v zmysle § 106 ods. 2 treba povazovat’ den zatvy poslednej pestovanej
plodiny, v tomto pripade oktober 2005 (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2749/2004). Subjektivna 2-
ro¢na premlcacia doba zalobcovi zacala plynut najneskor 1. novembra 2005 a uplynula 1. novembra
2017. Zaloba bola podana na sud 8. februara 2008, teda uz po uplynuti preml¢acej doby. Vzhl'adom na
doévodne uplatnent namietku premlCania stid zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu odvolaci sid v poradi druhym rozsudkom z 13. februara 2019 sp. zn.
11C0/247/2017 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie a rozhodol o nahrade trov konania.

4.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dovody vymedzené odvolacimi ndmietkami odvolaci sud
skonstatoval, Ze prednostné vysporiadanie sa s ndmietkou preml¢ania zalobou uplatneného prava moze v
pripade jej dovodnosti viest’ k rychlejSiemu vydaniu meritérneho rozhodnutia, pretoze tu odpada potreba
vykonania dalSicho dokazovania na posudenie vecnej opodstatnenosti Zaloby. Ostatné odvolacie
namietky posudil ako neopodstatnené, vratane tej, ktorou sud prvej inStancie na podporu svojej pravnej
argumentécie odkézal aj na judikatiru stidov Ceskej republiky.

4.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi
k namietke premlcania. Zdoraznil, ze Zalobca najneskor 31. oktdbra 2005 aspon priblizne musel vediet’,
aku Skodu mal spoésobeni na polnohospodarskej produkcii imisiami, pretoze svoju urodu mohol
porovnavat s vynosmi a cenami inych podnikatelov v polnohospodarstve. O $§kode spdsobencj
zalovanym zalobca vedel, pretoze v zalobe uviedol, ze uz v roku 2004 a skor si obstaral meranie o
Skodlivych latkach zalovaného. S poukdzanim na relevantnu judikatiru a z pohladu principu pravnej
istoty sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v danej veci postacuje vedomost’ o rozsahu majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch aspont v pribliznej sume s moznostou jej dodato¢ného spresnenia.
Nevyzaduje sa vedomost’ o presnom vycisleni S§kody napriklad na zaklade znaleckého posudku. Za
udalost’, z ktorej vznikla Skoda v zmysle § 106 ods. 2 OZ treba povazovat’ deil Zatvy posledne]
pestovanej plodiny, teda oktober 2005 (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2749/2004). Subjektivna 2-
ro¢na premlcacia lehota zac¢ala Zalobcovi plynut’, rovnako ako objektivna, najneskér 1. novembra 2005 a
uplynula 1. novembra 2007. Zaloba na sude bola podana 8. februdra 2008, teda po uplynuti premI¢ace;
doby. Vzhl'adom na dévodne vznesent namietku preml¢ania stid prvej inStancie spravne Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Odvolaciu namietku, podla ktorej za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie
premlcacej doby, treba v tomto pripade povazovat rokovanie zalobcu a dal§ich polnohospodarov so
zalovanym ako $kodcom o nahrade $kody, ktoré trvalo necely rok, vyhodnotil ako nespravnu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Tvrdenie, Ze podané dovolanie je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP zalozil na presvedceni, ze odvolaci stid sa odklonil od ustéalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, ktorti mé reprezentovat’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MObdo/6/2010. Poukazal na nazor vysloveny v tomto rozhodnuti, podl'a ktorého § 106 ods. 1 OZ
viaZze premlCacie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby na podmienku vedomosti
poskodeného o: a/ vzniknutej Skode (nie iba protipravnom tkone, ¢i o Skodovej udalosti) ako o urcitej
majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno objektivne vycislit v
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj ndrok na nahradu $kody uplatnit’ aj na sude;



okamih vzniku §kody, resp. vedomost’ po$kodeného o $kode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom
Skodovej udalosti, ¢i s protipravnym konanim; b/ o Skodcovi, t. j. o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby moéze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o §kode. Obe podmienky (a/ a b/) pre zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty musia byt splnené kumulativne. Odvolaci sud nereSpektoval rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, lebo pri posudzovani za¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa zameral len na
pravdepodobnost’ disponovania podmienok pre jej zacatie, zalobca az do momentu doruc¢enia znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX nemohol vediet o naplneni dvoch uvedenych kumulativnych podmienok v
zmysle § 106 ods. 1 OZ. Zalobca na zaklade zberu trody nemohol odhadnut ani priblizne vysku skody
(kazdy rok su iné klimatické podmienky, vela nepredvidatelnych faktorov - mraz, sucho a iné). Zalobca
ako poskodeny nikdy v minulosti neuplatiioval Skodu u Zalovaného, teda nemal dokaz o tom, kto mu
Skodu sposobil (musel by zalovat' vSetkych zneCistovatelov ovzduSia v okoli obhospodarovanych
pozemkov - U., Z. L., Z. Q. atd’.). Az zo znaleckého posudku sa dozvedel, ze ide o imisie produkované
zalovanym. Nemohol pozorovat’ znizenie urody v danom roku v porovnani s predchadzajicimi rokmi,
lebo znecistovatel’ vypustal imisie eSte pred rokom 1989. Odvolaciemu sudu vycital, Ze pri rozhodovani
uprednostnil na oddévodnenie svojho potvrdzujuceho rozsudku rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu
Ceskej republiky (najmi rozsudok z 26. jala 2007 sp. zn. 21Cdo/2423/2006, uznesenie zo 14. septembra
2005 sp. zn. 25Cdo/2656/2004, z ktorych vychadza i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28.
novembra 2007 sp. zn. 5C0/509/2006). Dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’
a rozhodnuit’ vo veci same;.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze najmenej od r. 2004 vie
o Skode, ktoru sposobuje prevadzkova ¢innost’ zalovaného a teda mal vedomost’ o $kodcovi. Samotna
Skoda vplyvom imisii vznika zberom urody, vtedy je mozné zistit’ kvalitu a kvantitu urody a dospiet’ k
zaveru o rozsahu majetkovej ujmy. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nepredstavuje odklon od
rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/6/2010, v ktorom i§lo o potvrdenie
doterajSej judikatiry (2 Cz 129/74, R 38/1975, R 3/1984), toto spocivalo na odlisnej skutkovej podstate.
Zalovany tiez poukazal na nzor odvolacicho stdu vyjadreny v predchadzajicom zrudujicom rozhodnuti
v tejto veci pod sp. zn. 3Co/14/2011 podla ktorého: ... ,,podstatné su udaje o hektarovych vynosoch
samotného zalobcu z rokov predchadzajicich roku 2005, z porovnania ktory by bol zrejmy pokles
tychto vynosov. Povinnost' tvrdenia i dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zalobcu.” Podla
zalovaného bol spravne ureny zaiatok subjektivnej premlCacej doby na 1.11.2005. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako neddévodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania ma vyplyvat z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka), ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSentl odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

12. Dovolatel’ pozadovanym spdsobom nevymedzil pravnu otazku. Nemohol preto ani vysvetlit v ¢om
sa jej rieSenie odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v korelacii
s uvedenym nemohol ani uviest, ako mala byt tito otazka spravne rieSena. VSeobecné tvrdenie
dovolatela, Ze odvolaci sud nereSpektoval ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vyjadrena v
rozhodnuti sp. zn. 2MObdo/6/2010, nie je dostatoénym, ani ur¢itym vymedzenim tohto dovolacieho
dovodu. Nespokojnost’ vyjadrena dovolatelom, ze odvolaci stid sa pri posudzovani za¢iatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby nespravne zameral len na ,,pravdepodobnost* o vedomosti Zalobcu o tom,
kto mu za Skodu zodpoveda a aka je jej vyska, ¢i jeho konstatovanie, Ze ako poskodeny sa az do
momentu dorudenia znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom K.. C. nemohol
dozvediet' o naplneni kumulativiych podmienok uvedenych v ustanoveni § 106 ods. 1 OZ, mozno
vnimat’ ako pripadné nedostatky v zisteni skutkového stavu veci a v nadvéznosti na to i vyslovenie iného
(vlastného) pravneho ndzoru na vec, ¢o vSak neumoziiuje vykonanie meritorneho dovolacieho
prieskumu so sledovanym cielom zjednotenia rozdielnej judikatury. Dovolacia namietka nespravneho
pravneho posudenia a nespravne zisteného skutkového stavu veci totiz nemdze zalozit' pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.1. Odvolaci std pri stanoveni za¢iatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty pri nahrade Skody
spOsobnej imisiami na polnohospodarskych plodindch v zmysle § 106 ods.1 OZ vychadzal z toho, ze
zalovany nadobudol vedomost’ o osobe, ktora mu za $kodu zodpoveda uz v roku 2004 a skor, ktoré
zisteniec ma vyplyvat’ z obsahu zaloby. Vedomost' o §kode podl'a odvolacicho sudu Zalovany nadobudol
po zbere (zatve) trody, terminy zberu plodin mal Zalobca opisat’ vo svojej vypovedi. Podla nazoru
odvolacieho sidu sa nevyzadovala vedomost Zalobcu o presne vycislenej vySke Skody znaleckym
posudkom.

12.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2011 sp. zn. 2MObdo/6/2010 riesil
zaCiatok plynutia subjektivnej premléacej doby podla § 106 ods. 1 OZ pri zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevaddzkou motorového vozidla v suvislosti s prechodom prava na néhradu Skody z
poisten¢ho na poistitel'a podl'a § 813 ods. 1 OZ.

12.3 V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tato Specifikacia
spociva nielen v oznaéeni relevantného rozhodnutia dovolaciecho sudu, ale aj vo vysvetleni toho, ako
konkrétne toto rozhodnutie riesi rozhodni pravnu otazku, ktora napiia pojem ustalena prax dovolacieho
sudu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Pokial' dovolatel v dovolani nevysvetli v ¢om vidi, Ze nim uvedené
rozhodnutie stoji na pravnom nazore, ktory mozno oznacit’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu a nevysvetli ako sa podla jeho nazoru odvolaci sud od tejto praxe odklonil, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ¢o mal dovolatel na mysli; v
opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne
nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficové S., Baricové J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016,
str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

12.4. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

12.5. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori stcast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Z toho, ¢o
uviedol dovolatel' v dovolani vyplyva, ze nim oznac¢ené rozhodnutie dovolacieho stidu stoji na odlisnych
skutkovych okolnostiach pripadu, riesi iny druh $kody, rozdielny je i vznik Skody.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je nedostato¢na a nim uvadzany dovolaci dévod nie je v podanom dovolani vymedzeny
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP a preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/
CSP. Vzhl'adom na to dovolaci sud nemal moznost’ pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druhd v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zdsadou uspechu priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi. O vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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