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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatuJUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Q. T., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 4 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111, pod sp. zn. 0T/51/2020, o
dovolani obvinené¢ho Q. T. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III z 5. marca 2020, sp.
zn. 0T 51/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 29. méaja 2020, sp. zn. 0T
51/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. jala 2020, sp. zn. 4T0s/58/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. T.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III trestnym rozkazom z 5. marca 2020, sp. zn. 0T 51/2020 uznal obvineného
Q. T. za vinného z preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 3. marca 2020 v ¢ase okolo 09,10 hod. po poziti 2 a pol litra vina ako vodi¢ kamiénu viedol po
dialnici D1 smer Bratislava, v katastralnom tzemi H., D., ndkladné motorové vozidlo znacky mercedes
Benz Actros, EC H. s navesom znatky Krone, EC H obe §tat. registracie Rumunsko, priGom bol
hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave z dovodu ohrozovania ostatnych ucastnikov
cestnej premavky zastaveny a vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu,
¢o odmietol, taktiez bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materidlu, ¢o vSak odmietol, pricom nasledne bol eskortovany na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 111, kde sa dobrovolne podrobil
dychovej skiske na zistenie alkoholu v dychu s pristrojom AlcoQuant 6020 plus s ¢islom A409505,
kedy mu bola v ¢ase o 13,45 hod. namerand hodnota 0,72 mg/l alkoholu a opakovanou dychovou
skuskou v ¢ase o 15,34 hod. hodnota 0,61 mg/1 alkoholu vo vydychovanom dychu .

Okresny sud Bratislava III podla § 289 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3
Trestného zdkona obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism.



a) Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 trestného zdkona sud obvinenému ulozil
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani pat’ rokov.

Trestny rozkaz bol obvinenému Q. T. doru¢eny do vlastnych ruk dna 5. marca 2020, po ukonceni
vysluchu, nakolko sa jednalo o rozhodovanie v tzv. super rychlom konani v zmysle § 204 ods. 1
Trestného poriadku (€o potvrdil viastnoru¢nym podpisom na postovej doruc¢enke), pricom obvineny po
riadnom procesnom pouceni o moznosti podat’ odpor v lehote 8 dni, odo dita dorucenia trestného
rozkazu uviedol a prehlasil do zapisnice, Ze sa vyslovne vzdava prava podania odporu a to aj za osoby
opravnené podat odpor v jeho prospech. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost” a vykonatelnost’
ditom 5. marca 2020.

Dna 17. marca 2020 bol prvostupniovému sudu doru¢eny odpor proti trestnému rozkazu, ktory podal v
mene obvineného jeho obhajca JUDr. Miroslav Ivanovi¢ (aj za manzelku obvineného - splnomocnenie na
¢. L 67).

Okresny sud Bratislava 111 uznesenim z 29. méja 2020, sp. zn. 0T 51/2020 rozhodol podla § 355 ods. 5
Trestného poriadku a odpor podany obvinenym Q. T. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava 111 z 5. marca 2020, sp. zn. 0T 51/2020 odmietol, pretoze bol podany oneskorene.

Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. jula 2020, sp. zn. 4Tos/58/2020 podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zru§il napadnuté uznesenie v celom rozsahu. Podl'a § 355 ods. 5 Trestného poriadku
odmietol odpor, ktory podal obvineny Q. T. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III, sp.
zn. 0T 51/2020 ako podany neopravnenou osobou.

Proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava 111 z 5. marca 2020, sp. zn. 0T 51/2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 z 5.03.2020 (spravne ma byt z 29. maja 2020, sp. zn. 0T
51/2020 a rozhodnutim (spravne ma byt uznesenim) Krajského sudu v Bratislave zo dia 07.07.2020
(spravne ma byt 9. jala 2020), sp. zn. 4Tos/58/2020 podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Miroslava Ivanovi¢a, AK Bratislava Grosslingova 45, dovolanie, ktoré odévodnil existenciou dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku teda, Zze bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V suvislosti s porusenim prava obvineného na obhajobu uviedol, ze
vzdanie sa prava obvinenym podat’ odpor pri vdzobnom zasadnuti nebolo urobené zo strany obvineného
vedome a so znalostou vSetkych pravnych nésledkov. Hoci sa zasadnutia zucastnila tlmocnicka,
obvinenému nebol riadne pretlmoceny cely obsah trestného rozkazu, najmd poucenie o opravnom
prostriedku. Poucenie nebolo dostato¢né. V tejto stvislosti poukazal obvineny na platni judikatiru
najvyssicho sudu, z ktorej vyplyva, ze nevyhotovenie prekladu trestného rozkazu do materinského
jazyka obvineného, ako aj absencia jeho riadneho a nalezitého pretlmocenia zo strany tlmocnicky,
predstavuje zavazny zasah do tUstavne zaruenych zékladnych prav a slobdd jednotlivca (napr. aj
stanovisko pléna ustavného sudu PL. US 49/18 z 29. januara 2019, ¢l 37 ods. 4 Charty zakladnych
prav a slobod). Trestny rozkaz je uvedeny v ustanoveni § 28 ods. 2 (spravne ma byt § 28 ods. 4)
Trestného poriadku medzi pisomnostami, ktoré musia byt obvinenému preukazatelne pisomne
predlozené (spravne mé byt preloZzené). Obvineny po pouceni vyhlasil, ze obstaranie takého prekladu
udajne nepozaduje, avSak urobil tak nevedome a v dosledku absentujiceho riadneho tlmocenia. V
zapisnici o ustnom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dia 5. marca 2020 nie je uvedena
skutoénost, ¢i obvinenému bol pisomny preklad trestného rozkazu doruceny, ¢i bol pou¢eny o moznosti
tento preklad nevyzadovat, ani ¢i tito moznost vedome vyuzil. Obvinenému tak bolo znemoznené
uplatnenie riadneho opravného prostriedku. Obvineny je cudzim S$titnym prisluSnikom bez préavneho
povedomia, ktory nebol zastipeny obhajcom. Postupom konajiceho sudu spocivajicom v nedoruceni
uradného prekladu trestného prikazu (spravne ma byt rozkazu) obvinenému do rumunského jazyka, ako



aj nenaplnenim jeho prava na tlmoc¢nika v dostatoénom rozsahu a neposkytnutim pou¢enia primeranému
k jeho $pecifickému postaveniu, boli porusené jeho prava zarutené Ustavou, &L 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 4
a ¢l 40 ods. 3 Charty, ako aj pravo obvineného na obhajobu. Tieto procesné porusSenia sa prejavili v
tom, ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, k ¢omu by bez tychto poruseni
nedoslo.

Obvineny taktiez namietal, Ze mu nebolo riadne prelozené do materinského jazyka ziadne z klu¢ovych
rozhodnuti, najmd uznesenic o vzneseni obvinenia, zdznam o preStudovani spisu a ani ziaden z
vysluchov.

Podl'a nazoru obvineného trestny rozkaz a uznesenie krajského stidu su zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vysetrovatel PZ, ako aj sudca pre pripravné konanie porusili princip kontradiktoérnosti, procesnej
rovnosti ucastnikov trestného konania, nestrannosti organu ¢inného v trestnom konani, kedZe na
konanie obvineného neaplikovali in§titat krajnej ntidze ako okolnosti vylu¢ujucej protipravnost. Obvineny
sa sice ku skutku priznal, ale v dosledku neadekvatnych sluzieb tlmo¢nika, neporozumel obvineniu a
popisu skutku. Obvineny nesthlasi s popisom udalosti tak, ako st uvedené vo vyrokovej Casti trestného
rozkazu. Povereni prislusnici PZ sa v predsidnom konani nijako nevysporiadali s vypovedou
obvineného a ucelovo ho vykreslili ako osobu nerespektujicu dopravné predpisy a chovajicu sa udajne
v rozpore so zisadami obé¢ianskeho spolunaZivania. Dalej obvineny opitovne opisuje (predklada svoju
verziu) udalosti zo dita 3. marca 2020 spo¢ivajucu v udajnej vyhrazke dvomi nezndmymi osobami, aby
odisiel z parkoviska, ak tak neurobi, printitia ho nésilim. To bol dévod opustenia parkoviska aj ked’ pod
vplyvom alkoholu. Nasledne bol zastaveny hliadkou KDI PZ a vyzvany k podrobeniu sa dychovej
skuske, ktoru pod vplyvom stresu odmietol. Obvineny tvrdi, ze konal v krajnej nidzi a v snahe odvratit’
hroziace nebezpeCenstvo vzniku $kody na zivote a zdravi, v silnom rozruSeni. V tejto suvislosti
poukazuje na nepravdiva vypoved’ svedka M. C., prisluSnika PZ. Orgény ¢inné v trestnom konani
skutok nespravne pravne posudili. Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava III z 5. marca 2020, sp. zn. 0T 51/2020, uznesenie
Okresného sudu Bratislava I1I z 29. maja 2020, sp. zn. 0T 51/2020, ako aj uznesenie Krajského stdu v
Bratislave z 9. jala 2020, sp. zn. 4Tos/58/2020 v celom rozsahu a prikazal Okresnému sudu Bratislava
I1I, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol iny sudca v zmysle ust. § 388 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvinené¢ho bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len prokurator) vo vyjadreni z 18. augusta 2020 k
dovolaniu okrem iného uviedol, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, nakol’ko skuto¢nosti uvedené v
dovolani v bode 1. a II. nezakladaji dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny namietal, ze postupom konajiceho stdu spocivajicom v nedoru¢eni tradného prekladu
trestného rozkazu do rumunského jazyka, ako aj nenaplnenim jeho prava na tlmo¢nika v dostato¢nom
rozsahu bez obhajcu, bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Taktiez namietal, Ze mu nebolo riadne
preloZzené do materinského jazyka ziadne z kl'a¢ovych rozhodnuti, najmé uznesenie o vzneseni obvinenia,
zaznam o preStudovani spisu a ani ziaden z vysluchov.

V posudzovanej veci bolo Q. T. vySetrovatelom OR PZ v Bratislave 111 vznesené obvinenie pre precin
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, pricom neslo o pripad
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Trestného poriadku, a preto nemusel mat’ obhajcu. O moznosti zvolit’
si obhajcu bol v zapisnici o vysluchu zo 4. marca 2020 pouceny, pricom obvineny uviedol, ze obhajcu si
nevoli. Obvineny v zapisnici tiez uviedol, ze neziada prelozit’ uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a ani uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku; postatuje mu pretimocenie
timo¢nikom (tlmoc¢ni¢ka V. D. bola pocas celého vysluchu pritomna, ¢o preukazuje posledna strana
zapisnice o vysluchu). Pokial’ sa jednd o konanie pred sudcom pre pripravné konanie dila 5. marca



2020, na tomto bola pritomna tlmocnitka Z. a obvineny sa prostrednictvom tlmoc¢enia podrobne ku
skutku vyjadril s tym, ze jeho spachanie priznal a olutoval. Obvineny sa taktiez vzdal preloZenia
trestného rozkazu do pisomnej formy rumunského jazyka, nakolko jeho obsah mu bol pretimoceny, jeho
obsahu porozumel, ako i uloZenému trestu. Podl'a ndzoru prokuratora namietky obvineného nie s
sposobilé spominany dovolaci dovod naplnit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny namietal
poruSenie principu kontradiktornosti, procesnej rovnosti ucastnikov konania a nestrannosti organu
doposial’ obvineny neuvadzal). Takéto dovody podla néazoru prokuratora nemaji oporu jednak v
Trestnom zakone a jednak su v rozpore s pouzitym dovolacim dévodom, nakol’ko obvineny v podstate
polemizuje so zistenym skutkovym stavom, ktory dovolaci suid nie je opravneny preskimavat’.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol dovolanie obvineného Q. T. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku
preskiimal dovolanie podané obvinenym Q. T. a zistil, Ze ide o dovolanie, ktoré je potrebné v zmysle §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mozu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny v zapisnici o vysluchu z 5.
marca 2020 na Okresnom sude Bratislava III (€. L 42 az 48), v pritomnosti timo¢nicky, po riadnom
pouceni o svojich pravach s naslednym doruc¢enim obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava III, ¢. k.
2Pv 116/20/1103 uviedol, Ze udaje v spise su spravne, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obzalobe.
Po samotnom vysluchu a po doruceni trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava 111, sp. zn. 0T
51/2020 a po oboznameni sa s nim, obvineny vyslovne uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odpor, a to aj
vo vztahu k osobam opravnenym podat’ odpor v jeho prospech a zaverom vlastnoru¢ne podpisal
zapisnicu o vysluchu, vratane vyslovného vyhlasenia, Ze neziada, aby mu bol trestny rozkaz prelozeny
do pisomnej formy rumunského jazyka, ked’ze jeho obsah mu bol riadne pretimoceny, tomuto obsahu
porozumel a vie k akému trestu bol odsudeny. Obvineny sa k spachanému skutku priznal. Prokurator sa
vzdal prava podat’ odpor. Vzhladom na uvedené trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. ¢)
Trestného poriadku pravoplatnost’ dilom 5. marca 2020.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku, resp. tohto prava sa vyslovne vzdal, a tymto tikonom vylicil vecny prieskum
jeho veci na dovolacom sude. Dovolanie proti trestnému rozkazu nepodala ani opravnena osoba (§ 369
ods. 1) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi st Slovenskej republiky dovolanie obvineného Q. T. podla §



382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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