Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/18/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6718200692

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6718200692.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. D., byvajicej v K., proti zalovanému Stredna
odborna $kola, so sidlom v Zarnovici, Bystricka 4, ICO: 00 891 827, o navrhu na ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
25C/20/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. septembra
2020 sp. zn. 16Co0/47/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sd prvej in§tancie”) rozsudkom z 5. februara 2020 ¢. k.
25C/20/2018-267 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 11. marca 2020 &. k. 25C/20/2018-280 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa nepravdivych vyrokov
a hodnotiacich usudkov o Zalobkyni v takom vyzname, ,,ze C. D., nar. X.X.XXXX, zneuziva Zakonnik
prace a odmietla vykonavat’ pracu v zmysle Pracovnej zmluvy uzavretej so zalovanym dnia 24.8.2009* a
zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000 € s prisluSenstvom.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn.
16C0/47/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom a Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoinStanénym stidom, ktoré vyda stdny uradnik. Odvolaci
sud konstatoval, e sa stotoznil so vietkymi dévodmi napadnutého rozsudku v spojeni s dopliacim
rozsudkom. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zme§kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného ustanovenia vykladom opaku vyplyva, Ze odvolanie je
pripustné proti rozsudku pre zmeskanie v pripade, ak sa odvolanie podalo z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud zistil, Zze v sudenej veci boli splnené



podmienky na vydanie rozhodnutia vo veci samej a z uvedeného dévodu rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdil, a to aj v zneni dopliacieho rozsudku, ked’ze neboli splnené podmienky na
prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 4 CSP z dévodov, ktoré uviedol okresny sud v
dovodoch dopliacieho rozsudku. Rovnako odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov
konania, ked’ mal za to, Ze o ich nahrade sud prvej in§tancie rozhodol v stulade s § 255 ods. 1 CSP
spravne, ked’ zalovanému priznal nahradu trov konania podl'a pomeru jeho tspechu vo veci. Odvolaci
sud rozhodol o néhrade trov odvolacicho konania taktiez podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktoré spisala a podpisala sama, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. ¢/ a f/ CSP.
Dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢/ CSP videla v tom, ze sud nezabezpecil dovolate’ke moznost’
riadne konat’ pred sutdom spolu s ustanovenym pravnym zastupcom - advokatom zalobkyne, hoci sa
zalobkyna citila nespdsobild samostatne konat’, pricom sa prava na zastupenie advokatom transparentne
domahala v Centre pravnej pomoci. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP,
dovolatel’ka uviedla, ze std konal takym procesnym postupom, Ze pojednaval bez pritomnosti
ospravedlnenej dovolatelky - Zalobkyne, rozhodol kontumaéne pre zmeSkanie, z d6vodu udajného
neospravedlnenia s ajejneucastin apojedndvania fakt, Z e nemala ustanoveného Ziadaného a
narokované¢ho advokata sud nevidel ako prekdzku, ¢im jej takym nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Sti¢astou dovolania bola ziadost’ dovolatelky
o odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného
zretel'a a jej nepriaznivych socialnych pomerov. Navrhla tiez, aby sud prerusil konanie do ¢asu, ked si
bude mdct’ zvolit’ advokata, resp. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/26/2020, v ktorom konani Ziada preskiimat’ rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o odnati pravnej pomoci a taktiez ziada priznat oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Dovolatelka na zaver Ziadala, aby dovolaci sid zrus$il napadnuté rozhodnutic a vec vratil sidom na
riadne pokraC¢ovanie konania, resp. aby dovolaci sid rozhodol ¢iasto¢ne tak, Ze neprizna ziadnej zo stran
nahradu trov dovolacicho konania, ze zmeni napadnuté rozhodnutie v tom rozsahu, ze vysledkom bude
nepriznanie ziadnej strane nahrada trov odvolacicho konania, ani ndhrada trov konania pred sudom prvej
inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyZzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajliicej pravnej upravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).



8. Prévna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

9. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked” ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nit) procesnu situaciu, v ktorej stid prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

11. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu siudu na zaklade dovolania Zalobkyne vyplyva, ze
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystricizo 17. septembra 2020 sp. zn.
16Co/47/2020 dovolatel’ka prevzala 20. oktobra 2020 a lehota na podanie dovolania jej aj s prihliadnutim
na § 121 ods. 3, 4 CSP (deit 20. decembra 2020 pripadol na nedelu) uplynula 21. decembra 2020.
Rozsudok odvolacieho stidu obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, o Iehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastpeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Zalobkyha podala fiou podpisané dovolanie formou e-
mailovej spravy 21. decembra 2020 (¢. . 336 a nasl. spisu), opakovane totozné dovolanie e-mailovou
spravou 23. decembra 2020 spolu s prilohami, ktoré nasledne doplnila e-mailovou spravou 24. decembra
2020 (¢. L 350 spisu, predmet: plna moc) a predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi 22.
decembra 2020 (¢. 1 351 spisu) formou elektronického podania autorizovaného pouzitim platného
kvalifikovaného elektronického podpisu (¢. L 352 spisu). Z doru¢eného plnomocenstva z 22. decembra
2020 vyplyva, ze zalobkynha nim splhomocnila splnomocnenca Navrat & Partners, s.r.o., so sidlom
Zilinska 7028/1, Bratislava na zastupovanie vo vietkych konaniach tykajucich sa uplatnenia akychkolvek
finanénych narokov voci zalovanému az do pravoplatného skonéenia konania, vratane podania namietok,
odvolania a dovolania, navrhu na obnovu konania. Stdu prvej inStancie bolo 30. decembra 2020
doru¢ené dovolanie z 22. decembra 2020, obsahovo totozné s dovolanim Zalobkyne z 21. decembra
2020, splnomocnencom Navrat & Partners, s.r.0. podané prostrednictvom UPVS Vieobecna agenda (&.
1. 353 a nasl. spisu).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyna nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziaden z pripadov, na
ktory sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP. Sucasné pravna uprava CSP v § 429 ods. 1 CSP okrem povinného
pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zarovei nim
spisané a podpisané, pricom vsetky podmienky musia byt splnené kumulativne. Je zrejmé, Ze Zalobkyia
v posledny deni podania dovolania dna 21. decembra 2020 nebola pravne zastipena. Nasledné sudu
doru¢ené plnomocenstvo zo dna 22. decembra 2020, priCom v ten isty defi bolo jej pravnym zastupcom
podané obsahovo totozné dovolanie, bolo vystavené uz po lehote na podanie dovolania. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyfiou véas podané dovolanie nebolo spisané a podpisané advokatom, nakol’ko v
danom case eSte nim zastipena nebola. Ked'ze v prejednavanej veci nejde o dovolatel'a uvedeného v §
429 ods. 2 CSP a dovolatel’ka bola v odvolacom konani riadne poucena o tom, Ze dovolanie musi spisat’
a podpisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat, a ktory brani tomu, aby dovolaci
sud uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum. TaktieZ je potrebné vytknut’ dovolatelke vadu predlozeného
plnomocenstva, ked’Zze z neho nevyplyva, Ze splnomocnenca Navrat & Partners, s.r.0. splnomociiuje na
zastupovanie vo veci pre celé dovolacie konanie, ale len na podanie dovolania, ¢im nie je splnend aj
d’alsia zakonna nalezitost’ v zmysle § 429 ods. 1 CSP.

13. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie



dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

14. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze v danom pripade nie je splnena osobitna
obligatorna podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a z toho dé6vodu nemozno
rozhodovat’ ako o procesnych navrhoch dovolatel’ky obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravntl inStanciu.

15. Z tychto doévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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