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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore zalobcu KRUK Ceské a Slovenska republika, s. r. o., so
sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. 1. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, proti
zalovanej B. W., byvajicej v X., o zaplatenie 846 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Csp/54/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. januara 2020 sp. zn. 12CoCsp/6/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. oktébra 2019 €. k.
13Csp/54/2019-195 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 523 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 547 Eur od 14.8.2017 do 17.1.2019, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 544 Eur od 18.1.2019 do 13.2.2019, s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 541 Eur od 14.2.2019 do 10.3.2019, s trokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 538 Eur od 11.3.2019 do 4.4.2019, s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 535 Eur
od 5.4.2019 do 6.5.2019, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 532 Eur od 7.5.2019 do
3.6.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 529 Eur od 4.6.2019 do 12.7.2019, s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 526 Eur od 13.7.2019 do 13.8.2019, s tGrokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 523 Eur od 14.8.2019 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 99 Eur s 5 % ro¢nym tirokom z
omeskania zo sumy 99 Eur od 14.8.2017 do zaplatenia zastavil (II. vyrok). Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 224 Eurs 5 % rocnym turokom z omeSkania zo sumy 224 Eur od 14.8.2017 do zaplatenia
zamietol (I11. vyrok). Okresny sud d’alej uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
sluzby Komfort uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou diia 13.8.2015 v €asti I v
bode 1.2 v zneni: ,,Zdkaznik sa zavdzuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 847 Eur. Zakaznik sa zavizuje splacat’ tuto odmenu v 100



pravidelnych splatkach a to v 99 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 8,39 Eur a
poslednti splatku 8,89 Eur pocas doby splacania spotrebitel'ského twveru uvedenej Zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Odmena je splatnd v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost’
prvej splatky nastéva 7. kalendarny deil po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohl'adiiuje odplatu
pre poskytovatela za to, Zze zakaznik bude mdct odovzdavat sumu, ktorda ma byt pouzita na uhradu
splatky spotrebitelského tGveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel' zabezpeci
prevzatie tejto sumy a zodpovedajice thrady splatky spotrebitel'ského uveru, a to spésobom podla
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom suma celkovej odmeny shlizi poskytovatelovi na tithradu
nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunika¢né vydavky
a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem poskytovatela® je pre svoju neprijatelnost’
neplatna (IV. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze zalovana je povinna nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 29,30 % do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sudu o urceni
vysky nahrady trov konania (V. vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2020 sp. zn.
12CoCsp/6/2020 odvolanie zalovanej odmietol. Odvolaci sid konstatoval, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie bol zalovanej doruc¢eny dnia 30.10.2019. Lehota na podanie odvolania proti rozsudku
podla § 362 ods. 1 CSP zacala zalovanej plynut’ podl'a § 121 ods. 2 CSP diiom 31.10.2019 a posledny
den 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na dent 14.11.2019 (Stvrtok), ktory bol pracovnym
ditom. Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie odovzdala na postovi prepravu diia
15.11.2019 (¢. 1. 226 spisu), t. j. po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sid preto
uviedol, Ze odvolanie bolo zalovanou podané po uplynuti zdkonom urcenej odvolacej lehoty. Odvolaci
sud na zdklade uvedeného konStatoval, Ze odvolanie zalovanej bolo podané oneskorene, a preto mu
neostavala ina moznost’, ako odvolanie podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut’.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP
videla v tom, Ze na pojednavani sud prvej inStancie nespravne vec posudil a vyhodnotil, nevykonal
dostato¢né dokazy na spravodlivé rozhodnutie a odvolaci stid zamietol odvolanie bez pojednavania.
Podl'a nézoru Zzalovanej jej sid odnal pravo na spravodlivy proces, pretoze bola poruSena zéasada
priamosti, Ustnosti, kontradiktornosti konania; sud nenariadil pojednavanie a Zalovana sa nemohla
vyjadrit’' na sude; sud nepodrobil spotrebitel'ski zmluvu studnej kontrole z Gradnej povinnosti; sud neurcil
neprijatelné podmienky tak, ako mu ukladd medzinarodnd zmluva; sid nemal osved¢ené, ze sluzby boli
poskytnuté; a sid priznal Zalobcovi nedovodny narok na tZeru. Zalovand ma za to, Ze zalobca jej ni¢
neposkytol a nevznikol mu narok na pozadované plnenie, pri¢om poprela vSetky tvrdenia zalobcu, ktoré
neosvedéil dokazmi. TaktieZ namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a zmluvu o postipeni
povazuje za neplatnii. Zalovana je d’alej nazoru, 7e odvolaci sid bol povinny nariadit pojednavanie a
rozhodnut’ mohol az na ziklade vysledkov z pojednavania. Tym jej odhal moznost uplatnenia jej
procesnych préav, nakolko nebol spheny ani jeden zdkonny predpoklad § 177 CSP. Na zaver zalovana
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a zamietol Zalobu v celom
rozsahu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani predlozil ozndmenie o postupeni
pohladavky spolu s dokladom preukazujicim jeho odoslanie, a tym padom bola s postipenim
pohladavky obozndmena. Zalobca ma za to, Ze relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postipeni
pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postipenc]
pohl'adavky a siid mé povinnost’ z tohto oznamenia vychéadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania musia byt spisané advokitom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnické
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Podl'a § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvna uprava civilného sporového konania vyzaduje v
dovolacom konani povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
CSP s tym, Ze dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolacicho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastiva v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vadd dovolania a spis bez dalSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana napadla dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2020 sp. zn. 12CoCsp/6/2020. Toto rozhodnutie, ktoré podla
doruCenky prevzala 17. marca 2020, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Dovolanie Zalovanej z 20. maja 2020 bolo podané
sudu prvej inStancie 1. juna 2020 a spisané bolo G. M., predsedni¢kou Obc¢ianskeho zdruzenia Centrum
spravnej pomoci Bratislava, ktoré zdruzenie zastupovalo Zalovant v zakladnom konani.

11.1. Po predlozeni spisu Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o predmetnom
dovolani zalovanej, dovolaci sud 11. janudra 2021 spis vratil sudu prvej inStancie ako predcasne
predlozeny. Zistil, ze dovolatel’ka nie je v dovolacom konani riadne zastupena, z dévodu nepredloZenia
osobitnej plnej moci Obéianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Bratislava pre dovolacie konanie
a preto je potrebné zo strany stidu prvej inStancie ju vyzvat na odstranenie tejto vady dovolania.

11.2. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzvou z 1. februara 2021 v zmysle pripisu
dovolacicho sudu, zaslal dovolatel’ke vyzvu na predloZenie riadnej plnej moci na jej zastupovanie v
dovolacom konani v lehote 10 dni a zaroven ju poulil, ze ak v stanovenejlehote pozadované
plnomocenstvo nepredlozi, dovolacistd jej dovolanie odmietne. Predmetna vyzva bola dovolatelke
dorucena 5. februara 2021. Nasledne dovolatel’ka sice zaslala sudu prvej inStancie 15. februara 2021
podanie oznacené ako ,,Plnomocenstvo n a zastupovanie v stidnom konani“z 10. februéra 2021
(vystavené az po podani dovolania), ktorym v tejto veci splnomocnila Ob¢ianske zdruzenie Centrum
spravnej pomoci Bratislava, so sidlom Silvanska 11, Bratislava, ICO: 51 937 573 na svoje zastupovanie
na Najvy$som sude Slovenskej republiky, avSak bez akejkol'vek akceptacie zo strany splnomocnenca,
¢im dovolatel’ka napriek vyzve stdu, v uréenej lehote (ani do rozhodnutia o dovolani) ozna¢enu vadu
dovolania neodstranila.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka v dovolacom konani nebola zastiipena advokatom, resp. osobou



zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hocibola na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 CSP, najvyssisud dovolanie dovolatel’ky odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania spoéivajicej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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