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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému G. Q. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zadkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 29. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného G. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 19. jula 2017, sp. zn. 3To0/52/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 8.
marca 2017, sp. zn. 9T/73/2015 bol obvineny G. Q. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase od 15,00 h dina 11.09.2011 do 06,50 h dna 12.09.2011 sa vlamal do
predajne s rozliénym tovarom v obci P. XX tak, Ze zvesil l'ava ¢ast’ okna predajne, ktord sa nachadza
vpravo od vstupnych dveri, nasledne nezistenym predmetom prevital mrezu okna, tuto vyhol a cez
vzniknuty otvor vosiel do predajne, odkial’ odcudzil 10 krabiciek cigariet Marlboro gold orig. v poc¢te 10
balickov, 8 krabi¢iek cigariet Marlboro red, 20 krabiCiek cigariet Mars 70, 30 krabi¢iek cigariet Golden
Gate red, 20 krabiciek cigariet LM red LABEL, 15 krabiciek cigariet Paramount red, 4 Vanapo VODKA,
alkohol, 10 ks tabaku zn. GULIVERS, 6 krabi¢iek cigariet LM soft blue, 36 ks Horalky, 5 ks keksy, 5
ks DUTINKY - cigaretové papieriky, 10 ks tabak zn. KOTVA, 12 ks baleni kavy MAXIM kéava 250
gramov, napoj Adrenalin v pocte 15 ks, 80 ks baleni cigaretovych papierikov, 14 ks Maxim kavy, 8
krabiCiek cigariet Golden Gate 100 blue, 10 ks krabi¢iek cigariet Golden Gate blue, 18 ks krystalového
cukru, 20 ks Borovi¢ka o objeme 0,05 1, 20 ks batériec BCRL6/2p, 12 ks batériec BCLR 03/4p, 28 ks
Fresh kolienok, 14 ks Vodka a objeme 0,04 L, 1 ks Vampo vodky, 3 ks Vampo borovicky v pocte 3 ks,

16 ks ARO bravéového mésa, 2 ks kupelnej Sunky o hmotnosti 2 kg, 3 ks Fernet Stocku, 3 ks
Karpatské brandy, 4 ks Vodky extra jemnej, syr eidam udeny o vahe 1,638 kg, 10 ks smotany na



varenie, 1 ks syr eidam udeny, syr eidam tehla o vahe 1,5 kg, 1 ks ARIEL kapsuly, 6 ks mydla
CAMAY, 10 ks pastéta HAME majka, 15 ks pastéta HAME svac¢ina, 20 ks Margot, 15 ks
WINTERFRESH Zzuvacky, 6 ks TK plneny kapustovy list, 8 ks Giana sardinky tomato, 3 ks Glana
sardinky v oleji, 1 ks Napoleon diplomat, 1 ks Hamé Trenc.Parky, 8 ks Hamé majka, 4 ks TK Marca
Della o objeme 400 g, 5 ks TK Morca Della o objeme 190 g, 2 ks Shauma Sampoén, 3 ks Dove SG, 2 ks
Palmolive mil, 20 ks Treska v majonéze, 10 ks kuracich stehien, 13 ks kuracich pecienok, 10 ks
kuracich reznov, 8 ks mrazenych kurciat, 6 ks kuracich kridel, 4 ks Pangasio filety, 4 ks Rybie prsty
ESVA, 1 ks kacacej pe€ienky, 25 ks Vodky o objeme 0,05 1, 1 ks RUM, 4 ks Cafe mon cherry, 20 ks
nanukov Piknik Tomi vanilka, 30 ks nanukov Piknik Tomi tvaroh, 25 ks nanukov Bambolino jahoda, 10
ks nanukov Cezar, 12 ks nanukov Kubek, 15 ks nanukov Dr. SOOCK pomaran¢, z policky odcudzil
finan¢nt hotovost’ vo vyske 50,- Eur, celkove kradezou sposobil majitel’ke predajne H. T., nar. XX. XX.
XXXX, skodu vo vyske 1.012,88 Eur a poskodenim okna §kodu vo vyske 80,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému G. Q. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov, pre vykon
ktorého ho podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud prvého stupia zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/118/2012 zo 7. januara 2013, ktorym bol obvinenému uloZeny
podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 212 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil okresny sud obvinenému aj povinnost nahradit’
poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava Skodu vo vyske 1.017,79 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. jula 2017, sp. zn. 3To/52/2017 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

V podanom dovolani obvineny sice uvadza, ze uvedeny opravny prostriedok podava proti vysSie
oznacenému rozsudku okresného sudu, vzhladom ale na to, Ze v prejednavanej veci na podklade
odvolania obvineného riadne prebehlo odvolacie konanie a obvineny je opravneny podat’ dovolanie len
voci druhostupiiovému rozhodnutiu odvolacieho sudu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], nie
rozhodnutiu sudu prvého stupia, dospel najvy$si sud k zaveru, ze ide len o zrejmi nespravnost’ a
dovolanie obvineného posudil ako opravny prostriedok podany proti naposledy oznadenému uzneseniu
krajského sudu, ktory podal vo svoj prospech prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Stefana Gajdosa,
advokata so sidlom v Leviciach, SNP 2130/56, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku.

V dbévodoch podaného dovolania obvineny vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku namietal, ze v priebehu celého konania mu nebolo poskytované pravo na
obhajobu takym spdsobom, ako je garantované Ustavou Slovenskej republiky (astavnym zakonom &islo
460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), pretoze v podvodom konani ustanoveny obhajca JUDr.
Jozef Skolnik mu neposkytol pomoc v takej miere, aby zostali zachované vietky jeho prava v priebehu
celého trestného konania, najméd, aby mal moznost’ Gplného uplatnenia jeho procesnych prav. Obvineny
v tejto suvislosti namietal, Ze nebol dostato¢ne informovany o krokoch svojho predchadzajuceho
obhajcu, kedze o nich bol informovany az nasledne, v dosledku ¢oho nemal vedomost' o spdsobe
obhajoby, taktike a pripadnych zamyslanych krokoch, konkrétne nemal ani vedomost o odvolani



podanom prokuratorom proti rozsudku okresného stidu z 2. marca 2013, ktorému krajsky sud vyhovel
a uloZeny trest sprisnil na 64 mesiacov, navyse obvineny nebol predchadzajiicim obhajcom informovany
ani o nasledne podanom odvolani v jeho prospech, domnieval sa, ze ide o konanie o predchadzajicom
odvolani, preto sa ani verejného zasadnutia nariadeného na 22. maj 2017 nezucastnil, avSak pokial’ by bol
obhajcom nalezite informovany, uvedeného verejného zasadnutia by sa zacastnil. O tom, ze
predchadzajiici obhajca nalezite nekomunikoval s obvinenym sved¢i, podl'a ndzoru dovolatela aj fakt, ze
dotknuty obhajca v odvolacom konani oznamil krajskému sudu, Zze obvineny volal z utajené¢ho ¢isla, a
preto nepozna na neho kontakt. Hlboktl nedéveru voc¢i pdvodnému obhajcovi, ako aj neprofesionalny
pristup z jeho strany, obvineny, podla jeho tvrdenia, oznamil predsedni¢ke senatu okresného sudu v
telefonickom rozhovore, v ktorom vysvetlil dovod svojej nepritomnosti. Zaroven v tejto suvislosti
dovolatel’ poukazal na skutoénost’, Ze pdvodne ustanoveny obhajca sa nezic¢astnil hlavného pojednavania
konaného 8. marca 2017, svoju neucast’ ospravedlnil az na telefonicki vyzvu predsednicky senatu
okresného sudu, pricom v kone¢nom désledku sa spominaného hlavného pojednavania zicastnil iny
advokat, ktory vSak nemal moznost dostatocne sa oboznamit’ s prejednavanou vecou, hoci obvineny s
jeho uc¢astou suhlasil, ked’Ze sa na hlavné pojednavanie dostavil az z Ciech po vyziadani nahradného
volna z prace.

Vo vztahu dovolaciemu doévodu plynticemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvineny poukézal na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia tykajiceho sa uloZenia
stuhrnného trestu. Obvineny v tejto suvislosti namietal, ze trest, ku ktorému bol ukladany sthrnny trest,
pravoplatne ulozeny 7. januara 2013 riadne vykonal, a to v ¢ase od 28. januara do 28. maja 2013, preto
ulozenie sthrnného trestu k nemu, hoci jeho vykon okresny sud do vykonu suhrnného trestu zapocital,
povazoval po tak dlhej dobe za zavazné pochybenie sudu a za neprijatelné, v rozpore s ¢lankom 50 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢islo 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd obsahujucich zakaz dvojitého potrestania za ten isty skutok.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze v ivode ozna¢enym rozsudkom okresného
sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym spdsobom a zaroven, ze dotknuté rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku spominané rozhodnutie okresného sudu zrusil vo vyroku o vine aj treste a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal, aby okresny sud vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (dalej tieZ ,,prokurator"),
ktory uviedol, ze obvinenému ustanoveny obhajca sa v konani pred sidom zucastnoval vSetkych
pojednavani s vynimkou jedného pripadu, kedy ho zastupil obhajca JUDr. Alan Zvara, ktorého obvineny
nenamietal, ustanoveny obhajca vyuzil vSetky dostupné prostriedky v prospech obvineného, obvineny
mal moznost’ sa s obhajcom radit’ o sposobe a taktike obhajoby, ak s nim nebol spokojny, mohol si
obhajcu zvolit, pripadne vzniest namietku straty dovery a poziadat’ sud o ustanovenie iného obhajcu,
pripadne podat’ staznost na Slovensku advokatsku komoru, no ni¢ z toho neurobil. Vo vztahu k
namietke obvineného tykajucej sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia prokurator v
podanom vyjadreni uviedol, ze vykonanie predchadzajuceho trestu, ku ktorému bol ukladany suhrnny
trest nema ziaden vplyv na ukladanie stthrnné¢ho trestu, napokon vykonany trest mu bol zapocitany do
sthrnného trestu uznesenim, proti ktorému obvineny staznost’ nepodal. V podstate na zaklade vyssie
uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného



poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
av8ak zakon (Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpoklada len zasadné
poruSenie prava na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prédva bez materidlneho
dopadu na prava a postavenie obvinené¢ho zaklada vyssie oznaceny dovolaci dévod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Obvineny v podanom dovolani videl naplnenie vyssie uvedeného dovolaciecho dévodu v podstate tym, ze
mu v pdvodnom konani ustanoveny obhajca neposkytoval pravne sluzby v pozadovanej kvalite.

Na tomto mieste sa vSak ziada uviest’, ze z nezivislosti advokacie (pravnickej profesie) na State vyplyva,
ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol
obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sdm. Podl'a ¢L. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod st zmluvné Staty/prislusné
vnutro$tatne organy povinné zasiahnut' iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu su
o¢ividné, alebo ak su na ne dostato¢ne upozornené inym sposobom [rozsudky Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP") vo veci Kamasinski proti Raktisku, Shekhov proti Rusku], pri€¢om to
isté plati potom i pre obhajcu zvoleného obvinenym (rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku).

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze §tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho &iny (rozhodnutie ESI’P vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial’ sa
vSak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo dojst’ k odmietnutiu podaného
opravného prostriedku, mal by prislusny std prijat’ uréité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat pravneho



zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESCP vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti
Estonsku).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy v zdsade nemaju povinnost’ zasahovat’ do vzt'ahu medzi klientom
(obvinenym) a obhajcom a ani posudzovat, ¢i hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, preto
nespokojnost’ obvineného s pravnymi sluzbami poskytovanymi obhajcom dovolaci dévod plyntici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spravidla nenapia.

Z4sah sudov do vzt'ahu medzi obvinenym a obhajcom by bol na mieste az v pripade skuto¢ne intenzivne
nekvalitne poskytovanych pravnych sluzieb, kedy by bolo zlyhanie obhajcu ocividné, neprehliadnutelné,
na prvy pohl'ad zrejmé, ¢o v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v povodnom konani ustanoveny obhajca sa zucastiioval jednotlivych
ukonov trestného konania vratane konania pred sidom, vypoc¢uvanym svedkom kladol otazky, podaval
v mene obvineného opravné prostriedky, pricom obvineny osobu obhajcu nenamietal, nepoziadal sud o
jeho oslobodenie od povinnosti obhajovania ustanoveného obhajcu, nestaZzoval sa na obhajcu a s jeho
zastipenim advokatom JUDr. Alanom Zvarom na jednom hlavnom pojednavani sthlasil. Ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by obvineny pri telefonickom rozhovore so sudkyfiou prezentoval svoju
nespokojnost’ s obhajcom, ked’Ze tak neurobil ani pisomne a ani Ustne na pojednavani. Obdobne tak
skutoénost’, Ze obvineny komunikoval s obhajcom z utajeného Cisla o nedostatocnej komunikacii
obhajcu, ked’Ze takto komunikovat’ sa obvineny rozhodol sam, nesved¢i.

NavySe podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

Obvineny v pévodnom konani, a to ani pred odvolacim sidom, nekvalitu poskytovanych pravnych
sluzieb obhajcom nenamietal, preto tito skuto¢nost’ vychadzajiic z citovaného ustanovenia § 371 ods. 4
Trestného poriadku vz nemdze Gspesne v dovolacom konani pouzit. Ak totiz obvineny v skorSich
Stadiach trestného konania rezignuje na moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov, ktorymi by mohol
dosiahnut’ ndpravu nim tvrdeného poruSenia jeho prdv, neméze sa ich napravy potom domahat v
dovolacom konani.

WsSie uvedenymi namietkami teda obvineny dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podla nazoru obvineného k naplneniu uvedeného dovolacieho ddvodu doSlo tym, ze mu bol v
prejednavavej veci ulozeny sthrnny trest k trestu, ktory uz davnej$ie v celom rozsahu vykonal, pricom v
takomto postupe stidov nizSieho stupiia videl porusenie zasady ,,nie dvakrat o tej istej veci" plyntcej z
ustanoveni ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu &islo 7 k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

PodTla ¢lanku 50 ods. 5, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢islo 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom prdvomoci toho istého Statu za
trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto Statu.



Podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Spolu s ulozenim sthrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad (§ 42 ods. 2, veta prva, Trestného poriadku.

Podl'a § 42 ods. 3 Trestného poriadku ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na to, ze sud ukladajuci suhrnny trest po zisteni podmienok pre jeho ulozenie (§ 42 ods. 1
Trestného poriadku) zaroven zrusi vyrok o predchadzajucom treste (§ 42 ods. 2 Trestného poriadku),
pachatel’ trestného ¢inu, ktorému je sthrnny trest ukladany, a do ktorého navySe sa mu pdvodne
vykonany trest zapocita, nie je dvakrat potrestany za to isté konanie. Takymto postupom preto k
poruseniu zasady ,,nie dvakrat o tej istej veci" nedochadza.

Aj napriek splneniu podmienok pre ukladanie suhrnného trestu sa takyto trest neulozi, ak je
predchadzajiice odsudenie zahladené, alebo ide o odstdenie sidom iného ¢lenského §tatu, Co nie je

pripad prejednavanej veci.

Wys§ie uvedenymi dovodmi preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny G. Q. skuto€nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

