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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. A., byvajuceho V., 2/ E. O., byvajucej V.,
obaja zastupeni Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom vo Velkom Krti§i, Komenského 3,
proti Zalovanej N. Z., byvajucej vo Z., zastiipenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom vo
Velkom Krtisi, SNP 1/A, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 11C/3/2019, o dovolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
4. juna 2019 sp. zn. 14Co0/98/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej sa vo¢i zalobkyni 2/ priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 27. februara 2019 ¢. k.
11C/3/2019-21 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. uloZil zalovanej povinnost’ strpiet’
prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcami a inymi zalobcami poverenymi osobami cez
pozemok evidovany Okresnym uradom Z., odbor katastralny v katastralnom tzemi A. na LV ¢. XXX
ako parcela registra CKN parc. ¢. 231 zastavana plocha a nadvorie o vymere 803 m2 k stavbe Zalobcov
vedenej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie A. vedenej na LV ¢.
XXX ako rodinny dom sup. ¢. XX na parcele registra CKN parc. ¢. 231 (priCom sud prvej inStancie
nespravne vo vyroku uviedol parc. ¢. 131) a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej.
Vyrokom II. uznesenia stid sucasne ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalobcom a
inym zalobcami poverenym osobam obmedzovala prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami cez
pozemok evidovany Okresnym uUradom Z., odbor katastralny v katastralnom uzemi A. na LV ¢. XXX
ako parcela registra CKN parc. ¢. 231 zastavana plocha a nadvorie o vymere 803 m2 k stavbe zalobcov
vedenej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre obec a katastralne iizemie A. na LV ¢. XXX ako
rodinny dom stp. ¢. XX na parcele registra CKN parc. ¢. 231, a to az do pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia sudu vo veci samej. Sucasne sud prvej inStancie v stilade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP
vyrokom III. uznesenia ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia



podat’ zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajacich
sa zabezpe€enia prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez $pecifikovany pozemok. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1 a
2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Z vypisu LV ¢. XXX pre obec a katastralne tizemie
A. mal sud preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/5 v pomere k
celku a zalovana v podiele 3/5 v pomere k celku k nehnutel'nosti - rodinného domu stp. ¢. XX, ktory je
situovany na CKN parcele parc. ¢. 231. Dalej mal stid z predlozenych listin potvrdené, Ze Zalovan je
vylu¢nou vlastni€¢kou susediacich pozemkov, ktoré su evidované na LV ¢. XXX ako parcely registra
CKN parc. ¢. 228/1 o vymere 1156 m2 trvaly travny porast, parc. ¢. 228/3 o vymere 629 m2 trvaly
travny porast a parc. ¢. 231 o vymere 803 m2 zastavana plocha a nadvorie. Z pripojeného LV ¢. XXX
pre katastralne iizemie a obec A. a fotokodpii katastralnej mapy vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ naopak nie
su vlastnikmi prilahlych pozemkov parcely registra CKN parc. ¢. 228/3, 228/1, 225, 235 a nemaju
vytvorenu intl redlnu moznost’ pristupu z obecnej cesty k stavbe svojho rodinného domu sup. ¢. XX,
ako cez CKN parcelu ¢. 231 zastavané plochy a nadvoria o vymere 803 m2, ktora je evidovana na LV ¢.
XXX pre katastralne uzemie a obec A., ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej v podiele 1/1. Zalobcovia 1/ a
2/ podla zaveru sudu prvej inStancie podlozili tvrdenia, Ze Zalovana im brani vo volnom pristupe pesSo a
motorovym vozidlom k stavbe rodinného domu stip. ¢. XX, pricom narusenie zauzivanych pomerov vo
vztahu k $pecifikovanej nehnutelnosti osvedcuje stanovisko zalovanej, ktoré adresovala zalobcom 1/ a
2/ listom zo dnia 9.7.2018, vypis z LV ¢. XXX pre katastralne uzemie obec A. s Cervenym pismom
zvyraznenym napisom Zzalovanej: ,,Zakaz vstupu na sukromny pozemok®“. Sud potom konstatoval, Ze z
prilozenej katastralnej mapy a zakresu pozemku parcely CKN parc. ¢. 231 a domovej nehnutelnosti stp.
¢. XX mal za to, Ze ide o primerané obmedzenie ¢asti pozemkovej nehnutelnosti CKN parc. ¢. 231 ako
pristupovej cesty k rodinnému domu. Uviedol, Ze sa jedna sa o proporcionalne obmedzenie oproti stavu,
ktory vznikol, ak by Zalobcom 1/ a 2/ bol d’alej znemozneny, alebo uplne obmedzeny pristup k stavbe
rodinného domu, ktorej st rovnakymi podielovymi spoluvlastnikmi ako Zalovana. Nakolko teda boli
podla nazoru sudu prvej inStancie splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, sud podla ustanovenia §
328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ndvrhu Zalobcov 1/ a 2/ bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). V zavere odovodnenia uznesenia sud
prvej inStancie vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, nakol’ko pokial’ bude podana
7o strany Zalobcov Zaloba vo veci samej, bude o tomto naroku rozhodnuté v konani vo veci samej a
pokial’ takato Zaloba podana nebude, o naroku na nahradu trov std rozhodne v uzneseni, ktorym zrusi
uznesenie o neodkladnom opatreni podl'a § 336 ods. 3 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalovanej uznesenim zo 4. jina
2019 sp. zn. 14Co0/98/2019 vo vyroku I. uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a
navrh Zalobcov 1/ a 2/ zo dna 30.1.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku II.
v konani GspeSnej zalovanej priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho
konania v celom rozsahu podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP dovodiac nenaplnenost'ou zékladnych zdkonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nestotoznenim sa s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli v danej veci
splnené podmienky podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia
neuniesli v konani dokazné bremeno o nevyhnutnosti a naliechavej potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie
za tvrdenych skutkovych okolnosti, pokial’ sidu ako ddkaz branenia Zalovanou pri vstupe na pozemok
predlozili len fotokopiu vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX s rukou vpisanym textom ,,Zékaz
vstupu na sukromny pozemok®. Z obsahu tohto listinného dékazu nemohlo byt sudu zrejmé, kto tento
text dopisal, a ¢i skutoéne i§lo o konanie Zalovanej. Dalej sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou
namietkou Zalovanej ohl'adne neurcitosti vyrokov I. a II. uznesenia sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
pokial’ sud zriad’uje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, konkrétne pravo prechodu a prejazdu cez
pozemok, je nevyhnutné, aby toto pravo bolo jednoznacne, ur€ito a konkrétne vymedzené a to
minimalne jeho zakreslenim na pripojenej katastralnej mape, pripadne aj vyClenenim a vyznacenim
presného priebehu a rozsahu tohto prava geometrickym planom na konkrétnej parcele. Ako dalSiu
neur¢itost a vagne vymedzenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, braniaceho vyhoveniu
tomuto navrhu, odvolaci stid konStatuje neurcitost’ aj v osobach, v prospech ktorych sa malo v zmysle
navrhu zZalobcov 1/ a 2/ zriadit’ doCasne vecné bremeno. Tieto nejasnosti a neurcitost’” v navrhovanom



zneni neodkladného opatrenia uz samé osebe branili jeho nariadeniu, nakolko vysledkom je
nevykonatelné rozhodnutie s nekonkretizovanym okruhom ulozenych povinnosti a prav z neho
vyplyvajucich. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol
podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ako procesne nelspe$nad strana, si povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalovanej nahradu trov celého konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v
rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej inStancie rozhodne o
ich vyske v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci a to samostatnym uznesenim.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP, ked’ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil
a vo veci sa rieS§i pravna otazka, ktorti najvys$$i sud vo svojej rozhodovacejpraxieste nerieSil
Nesuhlasila s nazorom odvolacicho stidu o neuneseni dokazného bremena, ked’ poukézala na to, Ze ani
samotnad Zalovana vo svojom odvolani nepoprela, Zze taky list Zalobcom zaslala a tiez nepoprela volu
branit’ Zalobcom v pristupe k ich nehnutelnosti. Nie je spravny ani nazor odvolacicho sudu, Ze
navrhované neodkladné opatrenie bolo vymedzené neurcito, nakol’ko st v iom jednoznacne vymedzené
nehnutelnosti, ktorych sa neodkladné opatrenie tyka a jasne bol vymedzeny aj sposob a tym aj rdmec
vykonu neodkladného opatrenia. Dovolatel’ka povazuje za nespravny tiez vyrok uznesenia odvolacieho
sudu o trovach konania, ktorym boli Zalobcovia zaviazani k nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania. Poukazala na to, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia zo strany studu prvej in§tancie, podali
zalobcovia voci zalovanej zalobu o zriadenie vecného bremena ako ich v neodkladnom opatreni zaviazal
sud prvej inStancie, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/13/2019.
Z dovodu uzavretej mimosudnej dohody zobrali zalobcovia Zalobu spét’ a sid konanie uznesenim z 9.
jala 2019 €. k. 12C/13/2019-64 zastavil. S poukazom na § 336 CSP uviedla, Ze o trovach konania malo
byt rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, pretoze nastala situacia, ze v
konani boli vydané dve rozhodnutia, ktoré si vzdjomne odporuji. Podl'a uznesenia odvolacieho sudu zo
4. jina 2019 maji zalobcovia povinnost’ nahradit’ Zzalovanej 2/ trovy prvoinStan¢ného aj odvolacieho
konania a podla uznesenia prvoin$tan¢ného stdu z 9. jula 2019 €. k. 12C/13/2019-64 bolo rozhodnuté,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V zavere svojho dovolania ziadala, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a priznal narok na nahradu trov
dovolaciecho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je nedévodné, navrhla dovolanie zamietnut’ a
priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedla, Ze dovolanie v tejto veci je v zmysle §
421 ods. 1 CSP nepripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani voci uzneseniu podla § 357 pism. d/,
resp. ¢/ CSP. Z obsahu dovolania nevyplyva ziaden konkrétny dévod, v ¢om ma spocivat’ nespravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu a je toho nazoru, ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o zistenie, Ze
zalobcovia neosvedcili naliechavost’ a neodkladnost’ potreby docasne upravit pomery medzi stranami
sporu a taktiez poukdzala na neurité vymedzenie petitu ohladne spdsobu navrhovaného prava
prechodu. Odvolaci sud spravne rozhodol o trovach konania podl'a pomeru tspechu, ked” konanie o
neodkladnom opatreni je konanim samostatnym a neplati odkaz a viazanost’ s konanim v merite veci a
aplikacia ustanovenia § 336 ods. 3 CSP tak neprichadza do uvahy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a treba ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

6. Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym s a konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. V suvislosti s dovolacou namietkou podl'a § 421 CSP dovolaci stid poznamenava, ze v zmysle § 421
ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

11. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in$tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

12. V prejednévanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacicho sidu, ktoré odoévodnila
nespravnym pravnym posudenim, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovanej proti uzneseniu
sudu prvej intancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 CSP ale
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol, okrem iného, aj
o odvolani proti uzneseniu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho
opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).

13. Dovolaci sud posudzujiic dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP, ¢1. 11 CSP) dospel k zaveru,
ze aj ked’ dovolatel’ka konkrétne neoznacila ako dovolaci dovod existenciu procesnej vady zmédto¢nosti
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté), argumentécia a formulacia v
nom uvedenych dovolacich dévodov davaji moznost' konstatovat, ze dovolatelka namieta okrem
pravnych zaverov aj spravnost procesného postupu odvolacicho sudu pri rozhodovani o nahrade trov
konania, ¢o méze byt po splneni d’alSich zdkonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420
pism. f/ CSP.

14. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢ iide o rozhodnutic v om uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristapi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo vecisamej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia zo strany sudu prvej inStancie,
podali Zalobcovia v zmysle § 336 ods. 1 CSP voci Zalovanej zalobu o zriadenie vecného bremena, ktoré
konanie bolo vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/13/2019. V tomto konani sa
sporové strany mimosudne dohodli, v ddsledku ¢oho zobrali Zalobcovia zalobu spit’ a sud konanie
uznesenim z 9. jala 2019 ¢. k. 12C/13/2019-64 zastavil.

16. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podan¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

17. VpredmetnejvecivSak nejdeanio jedenz vy§Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho stidu o trovach konania napadnuté dovolanim Zalobkyne 2/ nie je rozhodnutim vo veci samej
a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pretoze zalobcovia podali tak, ako bolo vysSie uvedené, po
nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie Zalobu o zriadenie vecného bremena ako ich v
neodkladnom opatreni zaviazal sud prvej in§tancie, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 12C/13/2019 (zapis tejto zaloby do stdneho registra ,,C* ako veci samostatnej a nie do
konania veden¢ho pod sp. sn. 11C/3/2019 nie je pre tuto skutoCnost’ relevantny), preto pripustnost’
dovolania zalobkyne 2/ z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat'.

18. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne 2/ smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447

pism. ¢/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnostou podaného dovolania.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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